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Okullarin Satiimasina Karslyiz

Tekel Iscilerini Destekliyoruz

Dunya Emekgi Kadinlar Ginl Kutlandi

HES ve Enerji Bilgilendirme Toplantisi Yapildi

3. Kdpriye Hayir

2. TMMOB istanbul Kent Sempozyumuna Dogru

TMMOB istanbul Kent Birimleri Yénetim Kurullari Ortak Toplantisi Yapildi
1 Mayis’ta Taksim’deydik

TMMOB istanbul Kent Sempozyumu-Il Gergeklestirildi
Emek Orgitlerinin Eylemine Destek Verdik

israilin Saldinlar insanlik Disidir, Lanetliyoruz

Sendikal Hak ve Ozgirlikler icin Demokrasinin Takipgisiyiz

TMMOB'DEN

Cumhurbagkanligi Makami Yabanci Yasa Maddesini ivedilikle lade Etmelidir

8 Mart Diinya Kadinlar Gind Kutlu Olsun

Hak Arayan Kimseye Tahammiilii Olmayan AKP Hiikiimeti, Baskisini Simdi De Ogrencilere Yéneltti

TMMOB, 12 Eyliil Diizeni ile Gergekten Hesaplasmayan Higbir Anayasa Degisikligi Paketi ile Uzlagmayacaktir
Defalarca Soyledik, Yine Soyleyecegiz. Bu, Bizim Maden Emekgilrine Vefa Borcumuzdur

israil Saldirisi insanlik Digidir, Kiniyoruz

Dunya, Gevre Guninl Buyik Ekolojik Sorunlarla Karsiliyor

DOSYA

Ulusal Yenilenme Cabalari ve Kent Bilgi Sistemleri

Kentsel Rantlar Uzerine 3 Oykii

Kalkinma Ajanslari ve istanbul

Su Tagkinlari On Degerlendirme Raporu

Afet Dénemi Gida Guvenligi

Yerel Yonetimlerin Afet Zararlarini Azaltmaya Yénelik Zemin Aragtirmalarina Bakisi Nasil Olmali?
ilkeler ve Gelecek

Tehlikeli Kimyasal Maddeler ve Mistahzarlarin Kontroli

Turkiye'deki Deprem Riski

Bir Urkiitiicii Kent Hikayesi...

Sosyal Politika Baglaminda Tirkiye’de Sosyal Konut Kavramina Bir Bakis
Kuresellesme ve Dunya Tarim Politikalari

KENTIMIZDEN
Agora, Forum, Meydan

KITAP TANITIMI
Yerel Yonetimler
Bir Yerel Yonetim Deneyi, Fatsa

KULTUR SANAT
IV. istanbul Uluslararasi Mimarlik ve Kent Filmleri Festivali




SUNUS
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Merhaba ;

Bu sayimiz baskiya verilirken ekonomik kriz tlkemiz ekonomisini teslim almis; cumhuriyet déneminin en bi-
yUk krizi olarak Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verileri ile tescillemistir. Tegetin ne oldugunu bilmeden kulla-
nanlara sesleniyorum. Kriz teget gegmedi; deldi gecti. Geometri bilmeyenler icin sdyleyeyim bu teget degil ol-
sa olsa kiris olur. TUIK rakamlarina baktigimizda 2008'in son ceyreginde ve 2009'un ilk ceyreginde (Ocak-
Mart 2009) % 13,8 ki¢ctiime rakami ile cumhuriyet ddneminin en kétt sonuglari gérilmdistir. 1. Dinya Sava-
sI kosullarindaki % 15,3’ltk kicllme rakamindan sonra en biyuk kigilme bu dénemde yasanmistir. Artik
herkes ¢ok iyi bilmelidir ki bagirarak, hakaret ederek, herkesi azarlayarak Ulke yénetilemez. Bu tarz davranis-
lar sergileyen ydneticilere ancak diktatérliklerde rastlamak miumkinddr, demokrasi ile yonetilen Ulke yoneti-
cilerine bu Uslup yakismamaktadir. iktidar ekonomideki beceriksizliklerini giindemi degistirerek unutturmaya
calismaktadirlar. Yok efendim AK partiye AKP diyenler edepsizlermis. Ben hala AKP diyorum ve edep dersi
almaya da hic ihtiyacim yok. Ustelik AKP diyenlerin de ne kadar edepli olduklari bence tartisiimalidir. Artik
yeter hicbir demokratik Ulkede Basbakan gibi diisiinmeyenler bu kadar hakarete ugramamislardir. Bagbakan
bir taraftan, yandas medya bir taraftan, saldiriya gecmiglerdir. Ancak bu davraniglar bizim igin yeni bir durum
degildir. Daha &ncekiler gibi gereken dersi halkimiz onlara verecektir.

15-16 Haziran 1970 tarihinde yani 39 yil énce Devrimci isci Sendikalari Konfederasyonu’nun (DISK) éniinii
kesmek icin 274 sayIli is yasasi ve 275 sayili sendikalar yasasi degistirildi. DiSK‘in bilylimesini ve gelismesi-
ni engelleyecek bu yasa degisikliklerine karsi DISK (yesi iscilerin baslattigi eylemlere bazi TURK iS (yesi is-
cilerde destek vermis ve binlerce isci protesto eylemleri yapmustir. Tlrkiye isci sinifi tarihinin en énemli dire-
nisi olarak 15-16 Haziran tarihteki yerini almigtir. 39.Yilinda onlara selam olsun.

16 Y1l 6nce ise 2 Temmuz 1993 tarihinde g6zt dénmus gerici, yobaz, fasist gliruh 33 aydin, sanat¢i ve alevi
yurttasimizi yakmislardir. Tarihimizin bu kara lekesinin Gzerinden yillar gegmesine ragmen olayin meydana
geldigi Madimak oteli yillarca kebapg! olarak isletildi, bir tirli mize haline getirilemedi. Olaylara karisan Re-
fah Partili Belediye meclis Uyesi Cafer Ercakmak henliz yakalanamadi.

Bu dénemdeki bir diger gelisme ise Mardin’in Kiziltepe ilgesinde 21 Kasim 2004 tarihinde Ahmet Kaymaz ve
12 yasindaki oglu Ugur Kaymaz'i éldlren polislerin berat kararinin Yargitay tarafindan onaylanmasiydi. 12
yasindaki Ugur Kaymaz'in viicuduna 13 mermi isabet etmis bunlarin 9 tanesi yakin mesafeden (50 cm den
az) atilmis, Ahmet Kaymaz’a ise 8 mermi isabet etmis bunlarin tamami da yakin mesafeden atilmisti. Her-
hangi bir catismanin s6z konusu olmadigi da iHD’nin bélgede yaptigi inceleme sonucu hazirladigi raporda
yer almistir. Bu bir catisma degildir, yargisiz infazdir. Berat edenler ve ettirenler yataklarinda rahat rahat uyu-
yabiliyorlar mi acaba?

Hatirlarsaniz son birkag sayidir Celalettin Cerrah’in istanbul gibi bir kente yakismadigini siirekli yaziyordum.
Toplumsal olaylardaki tarafli davranisi, is¢i ve memur eylemlerindeki dismanca tavri, Hirant Dink olayindaki
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umursamaz tavri 1 Mayislardaki acimasiz bir sekilde polisleri halka saldirtmasi ve halki dévdirmesi, gaz
bombasi attirmasi, cocuklarinin iyi silah kullanmasi ile éviinmesi, Mlnevver Karabulut olayinda oldugu gibi
oldiriilen genclerin ailelerini suclamasi ile istanbul’a yakismiyordu. Umarim gelen gideni aratmaz. Yeni ata-
nan istanbul Emniyet Miidiiri’'nii de izlemeye devam edecegiz.

Bu dénemde bir sicak gelisme ise komsumuz iran da yagandi. Mollalarin izin verdigi isimlerin katilabildigi
Cumhurbaskanlidi secimlerinde bile hile yapildi. Patlamaya hazir bir bomba olan iran’i bu olay karistirdi. Olay
secimleri kaybeden aday yandaslarinin protestosu gibi gésterilmesine ragmen; gercekte bdyle degildir. iran
da yasananlar 30 yildir Glkeyi sah déneminden daha baskici bir sekilde yéneten mollalar rejimine bir baskal-
dindir. Mollalar artik koltuklarinda rahat oturamamaktadir. iran bir degisim siirecinin baslangicindadir. Dire-
nenler bir giin kazanacaktir. Aclik ve yoksulluga mahkum edilen iran halki mollalar rejimini yikana kadar mii-
cadelelerini strdlrecektir. Asya yeni bir devrimin esiginde, dipten gelen dalganin éniinde artik duramazlar.

10-11-12-13 Aralik 2009 tarihlerinde yapilacak olan TMMOB istanbul Kent sempozyumu-II'e yénelik calisma-
lar devam etmektedir. Bu konuda calismasi olan (iyelerimiz TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu ile ileti-

sime gecebilirler.

Gelecek sayida goérismek umuduyla

Miinir AYDIN
Yayin Editéri
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OKULLARIN SATILMASINA KARSIYIZ!

12 Ocak 2010 guni 130 yillik gegmisi olan bu tarihi bina ve
65 yillik Beyoglu Refia Oviic K.T.O Olgunlasma Enstitii-
si’niin satilmasina karsi Okuluma Dokunma Inisiyatifi ola-
rak basin agiklamasi yapildi.

BASINA VE KAMUOYUNA

Bir buttin olarak zor ve karanlik bir stregten geciyoruz.Ar-
di ardina kiiguk isletmeler kapatilyor,bir buguk milyonu as-
kin is¢i isinden edildi,kazanilmis haklara saldinliyor,temel
tiketim maddelerine her glin yeni zamlar ekleniyor. Ve de
Ulke parsel parsel satiliyor. Giin gegmiyor ki satilan 6zel-
lestirilen,rant kapisi gérllen kamu kuruluslarina yenileri ek-
lenmesin.Ge¢mis siyasi iktidarlar déneminde baglatilan
Ozellestirmeler AKP hukimetleri ddneminde tavan yapti.
Seka, Stmerbank, Seker Fabrikasi,Petkim, Tupras,Tele-
kom,havaalanlari, limanlar, otobanlar,dag,dere,su derken
sira okullara geldi. En temel insan haklarindan biri olan egi-
tim sadece varlikli ailelerin gocuklarinin yararlanacagi bir
ayricaliga dénustirilmek isteniyor. Cézllmemis bir ¢ok
sorunla egitim-6gretimi surdirmeye ¢alisan devlet okullari
tek tek satilmak isteniyor.

6 Mihendislikte, Mimarlikta ve Planlamada GLEO

Gectigimiz Haziran ayinda Vali M.Giiler'in istanbul’da sa-
tist planlanan okullari agiklamasindan sonra bu okullarda
hareketlilik basladi.OKULLAR HALKINDIR SATILAMAZ
kamuoyu tepkisi karsisinda istanbul il Milli Egitim Madiirt
Muammer Yildiz,bu okullarla ilgili sunlari séyledi. "Okul sa-
yisi net degil ama bir calisma baglattik. Ankara’da bu ko-
nunun degerlendirmesiyle ilgili bir toplanti yapildi.Tarihi
okullarimizin diginda kalanlarin takas ydntemiyle devri
Uzerinde duruluyor.”Bu s6ylem aciktan okullarin satisinin
itirafidir.

Hangileridir bu okullar? Etiler Otelcilik Turizm Meslek Lise-
si,Levent Kiz Meslek Lisesi,Etiler Lisesi Kagithane Ziyapa-
sa 1.0 0,Sait Giftci 1.0.0,Caglayan i.0.0, Beyoglu Teknik
ve Endiistri Meslek Lisesi Beyoglu Refia Oviing Kiz Teknik
Olgunlasma Enstitlisi ve digerleridir...

Peki bu okullar satilip ne yapilacak? Sayin vali ,milyonlar-
ca dolara ulagsan bu okullarin otel ve is merkezleri olarak
degerlendirilebilecegini sdyluyor.Sayin Milli Egitim Midurd
“Trampa (takas)ydnteminden yararlanilabilinir “diyor.




Deniyor ki merkez yerlerde egitim-6gretimin isi ne? Peki
soruyoruz! Devlet okullarina layik gérulen yerler dere icle-
ri,icra koseler,gdzlerden irak varoslar midir?

Peki bu okullarda egitim-6gretim géren dgrenciler ne ola-
cak? Bu okullarin égrencileri nerede egitim 6gretimine de-
vam edecek? Bu cocuklari —gengleri —dgrencileri bilinmez-
lige terk etmek degil mi?Tipki Beyoglu Teknik ve Endistri
Meslek Lisesi'ne bu yil alinmayan 9.sinif égrencileri gibi!
Soruyoruz Sayin vali sayin Milli Egitim Mudirtu Bu okula
alinmayan bu okulun 6grencileri bu egitim 6gretim yilinda
neredeler?

Simdi sirada okulumuz Beyoglu Refia Ovii¢ K.T.0.Olgun-
lasma Enstitlsu olmali ki mUsteriler sikga okulu ziyaret et-
meye basladi.1880 de yapilan okulun binasi dénemin Milli
Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel ve Nisantasi Kiz Enstitlsi
midird Refia Oviig tarafindan kurulmustur. 14Ekim 1945
yihinda Turkiye'nin ilk Olgunlagsma Enstitisi olarak agilan
ve glnimize kadar bir ¢cok sanatcinin yetismesine katki
sunan, Ureten insan modeli yetistirmeyi amaglayan bu okul
satiimak isteniyor. Konumu itibari ile enstitiniin, modanin
merkezi sayilabilecek Beyoglu istiklal Caddesi’nin kiltiir-
sanat agisindan da 6nemli bir yerde olmasi,degisik do-
nemlerde de farkll iktidarlar tarafindan ilgi odagi olmustur.
Son bir aydir,okul degisik kisilerce sorusturuimakta sorul-
dugunda ise satin alinmak istendigi sdylenmekte-
dir.M.E.M{dUrlGgi’'nce okuldan okulun fiziksel sartlari, 6g-
renci potansiyeli, 6grenci detay bilgileri Tc kimlik no, adres
bilgileri istenmigtir.Ayrica okulun arsivinden tapu bilgileri de
istenmistir.

IKK’DAN

Yetkililere Soruyoruz:

130 yillik ge¢misi olan bu tarihi bina ve 65 yillik Beyoglu
Refia Oviic K.T.O Olgunlasma Enstitiisii {izerine planlanan
oyunlar nelerdir?

Bu glizide okulumuz da siyasi iktidarin sinir tanimaz rant
politikalar sonucu otel yada aligveris merkezi mi yapila-
cak?

Bizler; Okuluma Dokunma inisiyatifi olarak bir kez daha di-
yoruz ki;

Okullar rant kapisi degildir, egitim-6gretim kurumlaridir.
AKP hukimeti piyasaci politikalarindan vazgec¢meli ve
okullarimizdan elini gekmelidir. Okullarin satisa ¢ikariima-
si AKP’ nin 6zellestirme politikasinin sonucudur. Okullari-
mizin kapatilarak satilimasina asla sessiz kalmayacagiz.
Bizler, Egitim ve Bilim Sendikalari, Kitle (")rgﬂtleri, Dernek-
ler, Odalar, Siyasi Partiler ve Veliler olarak birlesik miica-
delemizi her alanda surdirecegiz.

OKULLAR HALKINDIR SATILAMAZ...!
AKP OKULLARDAN ELINi GEK....!

OKULUMA DOKUNMA INISIYATIFi
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TEKEL ISCILERINI DESTEKLIYORUZ

“4 C” UCRETLI KOLELIK DUZENINI REDDEDIYORUZ:
TEKEL ISCILERINI DESTEKLIYORUZ;
3 SUBAT GENEL EYLEMI-GREVINI ORGUTLUYORUZ.

Degerli Basin Emekgileri,

Tekel iscileri tarih yaziyor. Isci ve emekgilerin yillardir
biriken ve AKP hikumetinin 7 yillik uygulamalariyla iyice
kabaran kayiplarimiza artik dur diyoruz. Tekel iscisi 45
gundur biber gazina, tazyikli suya, kara kisa ragmen
yliregimizi 1sitiyor, bize moral ve giig veriyor. itfaiye iscileri,
Esenyurt Belediye iscileri, Sinter Metal iscileri, Kent AS
iscileri basta olmak Gzere tim hak arayan is¢i ve emekgil-
erle yan yana olmaktan, isci dinyasinin bir Gyesi olmaktan
ne kadar onur ve gurur duysak azdir.

Degerli basin,

Tekel iscilerinin i¢ine disirildiga feci durumun sorumlusu
AKP hikimetinin uyguladigi ekonomi politikalaridir. Bu
ekonomi politika ki, isciye, emekgiye, emekliye acligi;
gengclige issizligi butiin emek dinyasina da yoksullugu ve
sendikasizhgi dayatmis; yillar stren emeklerimizle
kazandigimiz emeklilik hakkimiz, is glivencemiz, sigorta
ve sendika hakkimiz bir bir elimizden alinmaya
calisilmigtir.

Ozellestirme, taseronlagtirma, isten atima isgilerin ve
emekgilerin guinlik hayatinin bir pargasi haline getirilmistir.
Bu gidise ne zaman ve nasil dur diyecegimizi tartisirken,
Tekel is¢isi Turkiye'nin dért bir yanindan Ankara’ya gelerek
son noktay! koymustur. Artik yeter! Demistir.

Degerli Basin,

Gercekten yeter! AKP hikimetinin ekonomi politikasi
emekciden alip patronlara veren carpik ve bir o kadar da
gaddar olmasina ragmen, Maliye Bakanini “merhametli”
olduklarindan sb6z etmesi, gergcek bir aymazlik ve
emekgilere hakaret sayilir.
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Ustelik konfederasyonlarimizin iyi niyetli bigimde
hikimete yapmis oldugu ¢agriya, basbakanin hep erteley-
erek verdigi cevaplar, “bakalim, gériselim, hesaplayalim”
diyerek minderden kagmasi da gdsteriyor ki, hakliyiz.
Tekel is¢isi hakli.

Oyleyse hakkimiz verilsin. Tekel iscisinin de Tekel ile
dayanisma iginde olan bizlerinde tek isteg@i, Tekel isgisini
ve isci sinifini Ucretli kélelige mahkim eden 4 C uygula-
masina, taseronlasmaya son verilmesidir. 4 C’ye son ver-
ilsin, Tekel isgileri 6zlik haklaryla is guvencesi olan,
kadrolu olarak igbas! yapsin.

Bu istegimiz yeni bir hak istegi degil, elimizden alinan hak-
larimizi savunma talebidir.

Degerli Basin Emekgileri,

AKP hikimeti ve bagbakan Tayyip Erdogan eger iscilerin
ve konfederasyonlarimizin taleplerini hafife alir, bizi
oyalayip aldatmaya kalkar ya da Tekel is¢isine ilk ginku
gibi miidahale etmeye kalkarsa ne olur?

iste Diinyanin yerinden oynayacag! giin gelmis demektir.
Bu nedenle bizler, alti konfederasyon ve onlara destek
veren saglik meslek odalari, mimar mihendisler,
demokratik kitle &rgitleri yani giderek blylyen halk
muhalefeti, kararll bir yanit vermekten ¢cekinmeyecektir.

isci sinifini ve emekgiler, 24 Ocak kararlarinin 30’uncu
yilinda yeniden sermayeden ve onun hikimetinden hesap
sormakta kararlidir. 12 Eylil déneminin uzantisi olan ve 27
yildir emegi tutsak alan 2821-2822 sayili yasalar iLO
normlarina uygun hale getirimedikge AKP hikiimeti 4 C'yi
yirtip attim, Tekel iscilerine 6zlik haklarini verdim deme-
digi strece; Tekel iscileri onay vermedigi siirece konfed-




erasyonlarimiz gibi istanbul Emek ve Meslek Orgiitleri de
boyun egmeyecektir.

Degerli Basin,

istanbulda emek cephesini genisleterek Tabip Odasi,
Mimar Muhendisler, Eczacilar, Dis Hekimleri yani AKP’nin
politikalarindan zarar géren bitiin emek diinyasi, her giin
bir yenisi katilarak genisleyen cephesi ve bilesenleriyle 3
Subat genel eylem-grevine hazirlanmaktadir.

Kugluk buylk bdtin igyerlerinde yikseltecegimiz
cagrimizla, kadini erkegi, genci emeklisi, isgisi memuru ve
issiziyle butiin emek dlnyasini 3 Subat’ta eyleme, greve
¢aginyoruz. Hazirliklannmizi ve etkinliklerimizi bu hedef
dogrultusunda surdiriyoruz.

Tekel iscilerinin onay vermedigi higbir anlasmaya biz de
onay vermeyecegiz. S6zlesmeli, glivencesiz, sendikasiz
calismay kabul etmeyecegiz.

IKK’DAN

Hukimet tekel isgilerinin onay verecegi bir ¢6zimU hayata
gegirmedigi slrece, bizler 3 Subat guni isyerlerinden,
mahallelerden saat 13.00’de Saraghane Parkinda olacak
bicimde ylruylp gelecegiz. Haklarimizi aramak icin 3
Subat'ta genel eylem-grevde olacagiz. Bitiin emek dost-
larini da yan yana olmaya, emek cephesini genisletmeye,
ortak ¢ikarlarimiz ve birlikte micadele icin yan yana gelm-
eye gagiriyoruz.

Tirk-Ig Birinci Bdlge

DIiSK Istanbul Subeleri

KESK Istanbul Subeleri

Kamu Sen Istanbul il Temsilciligi
istanbul Tabip Odasi

TMMOB Istanbul il Koordinasyon Kurulu
Istanbul Eczaci Odas!

istanbul Dig Hekimleri Odasi
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8 MART DUNYA EMEKCi KADINLAR
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TMMOE' LI KADINULAR

TMMOB iKK Kadin Komisyonunca 3 Mart 2010 tarihinde
Makine Miihendisleri Odasi istanbul Subesinde " 8 Mart
Diinya Emekgi Kadinlar Gund" etkinligi gergeklestirilmistir.
Gida Miihendisi Ozdes Bodur'un hazirladigi slayt géster-
isinin ardindan agilis konusmasi IKK Kadin Komisyonu
tyesi Mimar Aynur Savas Ulugtug tarafindan yapilarak ,
“TEKEL direnisi ve Kadinlar” ile ilgili kisa belgesel gdsteri-
mi yapildi.

Belgeselin ardindan Tekel isgisi, Tek Gida-is 8 No’ lu sube
temsilcisi Filiz Yavuz ile gerceklestirilen sdyleside; Filiz
Yavuz yagsamin her alandaki emek ve kadin mucadelesinin
6neminden bahsederek, konusmasini Tekel direnisi ve
muicadelesinin sendikalar ile birlikte diger Sivil Toplum
Kuruluglari ve Demokratik Kitle Orgtlerinin birlikte ve
mucadeleyi ylUkselterek ilerletmesi ¢agrisiyla sonlandirdi.
Gergeklestirilen etkinlik séylesinin ardindan yapilan koktey!
ile tamamlandi.
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Odas istanbul Subes!
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TMMOB iSTANBUL iKK KADIN KOMiSYONU




HES VE ENERJI BILGILENDIRME
TOPLANTISI YAPILDI.

i

i

4 Nisan 2010 Pazar guni Suyun Ticarilestirimesine Hayir
Platformu olarak HES ve Eneriji bashiginda bilgilendirme
toplantisi gerceklestirildi. Toplanti iki oturum ile yapildi. ik
oturumda; Elektrik Muhendisleri Odasi istanbul Sube-
si'nden Ates Ko¢ HES ve Enerji Politikalari baghginda ar-
dindan Prof. Dr. Fuat Ercan Su Kullanim Hakki Yénetmeli-
gi, devlet ve sirketler arasindaki iligkisini aktardi, Mar-
cep’ten Yusuf Gursucu HES ve Enerji politikalarinin kapi-
talist sistemdeki yeri hakkinda, Makine Mihendisleri Oda-
si istanbul Subesinden Hayati Can HES'lerle ortaya gikan
sorunlar hakkinda, insaat Mithendisleri Odasi istanbul Su-
besi'nden Murat Gékdemir HES'lerin Kurulumu ve igletimi
hakkinda, Yildiz Teknik Universitesi Gevre Mihendisligi

Bélumirnden Prof. Dr. Beyza Ustiin HES ve Enerji'deki
mevcut durum hakkinda sunum yapti. Sunumlarin ardin-
dan soru cevap bélimii ile oturum sonlandinildi. ikinci otu-
rumda; Cevre Mihendisleri Odasi istanbul Subesi'nden
Emine Girgin HES'lerin ¢evre ve ekonomik sisteme zarar-
lar hakkinda, Ziraat Miihendisleri Odas istanbul Subesi
Bagskani Ahmet Atalik HES’lerin yapim ve igletim asama-
sinda tarim ve su drinlerine etkileri hakkinda, istanbul Ba-
rosundan Mehmet Oruc adina Prof. Dr. Beyza Ustiiniin
HES ve Hukuk konulu sunumunun ardindan son olarak
Gaye Yilmaz HES’e karsi diinyadaki su mlcadeleleri bas-
Ikl bir sunum gergeklestirdi.
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3. KOPRUYE HAYIR!
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istanbul’a yapiimasi planlanan 3. képriiye karsi 3. Képril
Yerine Yasam Platformu olarak Maslak'ta 1 kilometre
uzunlugunda insan zinciri olusturarak “istanbul ve orman-
lar hep birlikte savunacagiz, 3. rant kdprisinl durduraca-
g1z” dedik.

28 Mart 2010 Pazar guni Sariyer'deki Haciosman kavsa-
ginda toplanildi ve ardindan Parkorman’a kadar yaklasik 1
kilometre uzunlugunda insan zinciri olusturdu. Basin agik-
lamasini; istanbul Cevre ve Orman Miidirligi éniinde Or-
man Miihendisleri Odas! istanbul Subesi Yénetim Kurulu
Kader Cihan okudu. Basin agiklamasini yayinliyoruz:

AKP hiikiimeti ve bilyilk sermaye-cikar cevreleri, istanbul
halkinin yasam alanlarinda slrip giden yagmay! tirman-
dirmaya hazirlaniyor. AKP hiikiimeti, istanbul’da halkin ya-
rarlandigi son dogal ve kamusal alanlari da hizla blyiik
sermaye-rant cgevrelerine peskes cekmeyi planlyor. 3.
Képrl adi verilen organize cinayet projesini sermayeye al-
tin tepsi icinde sunarak, istanbul’'un son orman alanlarini,
su havzalarini ve yoksul halkin yasam alanlarini hedefine
koyan isgali yayginlastirmayi hedefliyor. Karayollari Genel
Madarid Mehmet Cahit TURHAN bir sire 6nce olasi 3.
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Koépru glizergahinin Tarabya-Beykoz ya da Sariyer-Yusa
Tepesi hatlarindan birisi olacagina agikladi. Bu agiklama-
nin arkasinda yatan gercekler artik ortaya ¢ikmaya basla-
di. Suudi Yatinm Ajansi Baskanrnin Basbakan Recep
Tayyip Erdogan’la bir gériisme yaptigini ve Suudi serma-
yesinin 3. Kdprii projesine talip oldugunu gazetelerden 6g-
rendik. Meger AKP, sermayedarlardan sermayedar bege-
niyormus. istanbul halkinin sabrini ve direncini sinamaya
calisirken, 3. Koprlyl Suudi sermayesine pazarlamaya
calisiyormus.

istanbul'u ve Istanbullulari yok sayarak ormanlari, su hav-
zalarini yagmalamaya hazirlanan AKP hikimetini ve ser-
mayeyi uyariyoruz. istanbul halkina yénelik bu cinayeti is-
lemeye uygun ortami asla bulamayacaksiniz. Bu llke ve
bu halk satilik degildir! Bugiin burada, 3. Képri Yerine Ya-
sam Platformu bilesenleri olarak ele ele veren biz mihen-
disler, bilim insanlari, kadinlar, 6grenciler; Basibiyik, Ok-
meydani, Sariyer, Tozkoparan ve Istanbul'un diger uzak
semtlerinden gelen yoksul emekgiler, 3. Yagma Koprisu-
nin yapiimasina asla izin vermeyecegiz. Her zaman sdy-
ledik yine soyllyoruz: 3. Kopri dogaya, insanca yasama
ve Istanbul kentine kars! islenecek bir cinayettir. istanbul




halki olarak evlerimizi yikmaniza, ormanimizi ve suyumu-
zu yok etmenize, kisacasi gelecegimizi karartmaniza seyir-
c¢i kalmayacagiz. G6zu dénms rant hirsinizla bu cinayeti
islemek icin elinizden geleni ardiniza koysaniz da, bu yag-
maya izin vermeyecegiz. Istanbul’'u ve ormanlari hep birlik-
te savunacagiz. 3. Yagma koprisini durduracagiz.

Orman varligi demek, insan hayatinin vazgecilmezi olan
temiz su ihtiyacimizin karsilanmasi demektir. Orman varli-
g1 demek, yagmur gibi olagan dogal olaylarin, onlarca is-
tanbullunun élimine yol agan sel felaketlerine dénlisme-
mesi demektir. Orman varligi demek, bugiine kadar yapi-
lan bunca yagmaya ragmen, 15 milyon istanbullunun hala
biraz olsun nefes alabilmesi demektir. 3. Képriiniin hedef
tahtasina konulan istanbul'un Kuzey ormanlari, yiizlerce
yillik tarihi su bentleri ve su havzalariyla, inatla varigini
slrdlren yabani hayatiyla, tlke ormanciligi i¢in onlarca de-
gerli mihendis yetistiren Turkiye’nin ilk Orman Fakulte-
si'yle tim halkimizin ortak degeridir. Bizler bugiin burada
kurdugumuz insan zinciriyle, bu ortak degerimizi yagma
cetelerine karsl savunacagimizi bir kere daha ilan ediyo-
ruz.

Bu ulkenin kaynaklarini ve degerlerini bu llkenin mimarla-
ri, mihendisleri, bilim insanlari, emekgileri buylk emekler-
le yarattik. Bizlere “dikili bir agaclari bile yok” diyenler, sim-
di dikili agaglarimizi, ormanlarimizi yok edip, yerine beton
kuleler dikmeye, istanbul halkinin gelecegini bir avug ranti-
yeciye satmaya calisiyorlar. Dikili agaclarimizi, ormanimi-
z1 yok edip yerine beton kuleler dikmenize asla izin verme-
yecegiz. Ormanlarimizi, istanbul'umuzu hep birlikte savu-
nacagiz.

AKP hikumeti ve ¢ikar gevreleri, 3. Képrl Projesi ile sade-
ce ormanlara degil, yoksul emekgilerin evlerine ve yasam
alanlarina, kisacasi halkin barinma hakkina da saldiriyor-
lar. Képrii glizergahinda bulunan onlarca emekgi mahalle-
si yUkselen rant degerine el koymaya calisan blyik ser-
maye gruplarinin hedefi haline getiriliyor. 3. Képrl, bu ma-
hallelerde yasayan yoksul emekgilerin evlerinin baslarina
yikilmasi, yasam alanlarinin kentin daha da uzak ve temel
hizmetlerin olmadigi bélgelerine slrilmesi demektir. Bizler
3. Képrl Yerine Yasam Platformu bilesenleri olarak, bu
rant projelerine kargi mahallemizi, ormanimizi, suyumuzu
ve evlerimizi savunacagiz.

3. kdpriiniin istanbul’'un ulasim sorununu ¢ézecegi de bii-
yUk bir yalandir. Birinci képrinun agildigi 1973 tarihinden
dnce, “kdpriisiiz” istanbul Bogazindan yilda 5 milyon arag
ve 113 milyon yolcu gegiyordu. Képrinin yapimiyla boga-
zI gegen arag sayis! yuzde 200, buna karsilik yolcu sayisi
yuzde 4 artmigtir. Arag/ yolcu sayisindaki bu dengesiz ar-
tis giinimizde de strmektedir. Kdpruler, yolcu trafigi icin
gercek bir gereksinim degildir ve yolcu tasinmasina katki

IKK’DAN

yapmamaktadir. istanbul’un trafik sorununun gergekten
¢ozillmesi igin yapiimasi gereken, sermayenin degil istan-
bul halkinin ortak ¢ikarlarini ve kamu yararini gézeten, do-
gal ve tarihsel gevreyi koruyan ve halkin demokratik katili-
mini esas alan bir planlamanin acilen hayata gegirilmesi-
dir. istanbul icin, rayl sistem a@irlikli, deniz yolunu en etkin
bicimde kullanan ve otobuslerle desteklenmis bir toplu ta-
sima sisteminin olusturulmasi gereklidir. Toplu tasimayi
planli olarak etkinlestirme, ucuzlatma ve otomobil kullani-
mini caydirici tedbirlerin alinmasi saglanmalidir. istanbul
ulagimi icin en akilci ¢6zim eldeki kaynaklarin rayli siste-
me yonlendirilmesidir.

3. Képrii istanbul icin bir ihtiyac degildir, kapitalizmin kar
hirsinin en azgin saldirilarindan birisi olarak kargimizda
durmaktadir. 3. Képri Yerine Yasam Platformu bugline ka-
dar oldugu gibi bundan sonra da, bilim insanlarimizin hig-
bir sekilde onay vermedigi bu cinayet projesini durdurmak
icin elinden gelen her seyi Istanbul halkiyla birlikte yapa-
caktir. Sermayenin dogay! ve gevreyi katleden azgin saldi-
rilarina karsgl, insanca ve dogayla barisik bir kentte yasa-
mak hepimizin hakkidir. Temiz su, orman, saglikli bir gev-
rede yasamak hepimizin hakkidir. Sermayenin degil,
emekgilerin insanca yasam alanlarinin planlandigi bir is-
tanbul'da yasamak hepimizin en dogal hakkidir. Bu dogal
yasamin en 8nemli parcasi olan ormanlarimizi savunmak,
gelecegimizi ve istanbul'u savunmaktir. Bizler bu kararlilik-
la, 3. Képru denen rant projesini durdurana kadar, rant de-
gil yasam kazanana kadar mlcadelemize devam edece-

giz.

UCUNCU KOPRU YERINE
YASAM PLATFORMU
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2. TMMOB ISTANBUL V
KENT SEMPOZYUMUNA DOGRU

KENTLI HAKLARI ATC")__LYE CALISMASI YAPILDI.
KENT VE KULTUR ATOLYE CALISMASI YAPILDI.

TMMOB Kent Sempozyumlari surecinde, Dizenleme Ku-
rulu'nca belirlenen konularda Kent Sempozyumuna Dogru
bashg@: altinda atélye ¢alismalari gergeklestirildi. Bu etkin-
liklerde yapilan saptamalar ve 6éneriler Kent Sempozyum-
larina taginmaktadir.

Bu kapsamda; 26 Subat 2010 tarihinde Mimarlar Odasi Is-
tanbul Buyukkent Subesi'nde Kentli Haklar atélye calis-
masi gerceklestirildi. Atélye calismasi; Mimarlar Odas! Is-
tanbul Buyukkent Subesi'nden

Mucella Yapic’'nin modaratérligiin de Prof. Dr. Zeynep
Gondl Balkir'in Kentli Haklarinin hukuksal boyutu kapsa-
minda yapmis oldugu gergeve sunus ile bagladi. Calisma-

ya; Yrd. Dog. Dr. Besime Sen, Yrd. Dog. Dr. Hakan Gunes,
Ar. Gor. Gagn Carikgi, Turkiye Sakatlar Dernegi, Genel
Bagkan Sikrii Boyraz, istanbul Tabip Odasi'ndan Hasan
Ogan'nin yani sira Uyelerimiz de katilim sagladilar.

Bu kapsamda; 26 Mart 2010 tarihinde Kent ve Kultlr bas-
Ikl ikinci atdlye calismasi daha gerceklestirildi. Bu atdlye
c¢alismasinda Mimar Eyup Muhcu bir ¢ergeve sunus ger-
ceklestirildi ve sonrasinda konu tim katimcilarin katkilari-
na agildi. Atélye caligmasi; Mimarlar Odas! istanbul Bi-
ylUkkent Subesi’nden Micella Yapicrnin modaratérligin
de gergeklestirildi. Calismaya; Yrd. Doc. Dr. Besime Sen,
Ar. Gér. Gagri Carikel, Prof. Dr. Erol Kéktlrk'din yani sira
Uyelerimiz katki sagladilar.

E
£
B

TMMOB istanbul Kent Sempozyumu II, 20-21-22-23 May!s
2010 tarihlerinde iTU Tagkisla 109 Nolu Anfi'de toplandi.

TMMOB Kent Sempozyumlar stirecinde, Dizenleme Ku-
rulunca belirlenen konularda Kent Sempozyumuna Dogru
bashg@: altinda etkinlikler diizenlenmektedir. Bu etkinlikler-
de yapilan saptamalar, ¢ikarilan sonug¢ ve 6neriler Kent
Sempozyumlarina taginmaktadir. Bu kapsamda; 26 Mart
2010 tarihinde Mimarlar Odasi istanbul Bilylikkent Subesi/
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Karakdy Binasinda 14:00-18:00 saatleri arasinda Kent ve
Kdltdr baglkli bir atélye ¢alismasi gergeklestirildi.

Bu atélye ¢alismasinda Mimar Eyip Muhcu bir gergeve su-
nus gergeklestirdi ve sonrasinda konu tum katilimcilarin
katkilarina agildi. Atélye caligmasi; Mimarlar Odasi istan-
bul Blyikkent Subesi'nden Mucella Yapici'nin Modaratér-
IGgunde gerceklestirildi. Calismaya; Yrd. Dog. Dr. Besime
Sen, Ar. Gor. Cagri Garikcl, Prof. Dr. Erol Koktlrkin yani
sira Uyelerimiz de katilim sagladilar.




TMMOB ISTANBUL BIRIMLERI
YONETIM KURULLARI ORTAK
TOPLANTISI YAPILDI.

12 Nisan 2010 Pazartesi giinii Mimarlar Odas! istanbul Bii-
ylkkent Subesi Besiktas Binasinda 2010-2012 yeni dé-
nem TMMOB Istanbul Birimleri Yénetim Kurullar Ortak
Toplantisi yapildi. Toplantida TMMOB istanbul iIKK 2008-

2010 calismalarinin aktarildigir  sunumun ardindan
TMMOB istanbul IKK Sekreteri Tores Dingéz agilis konus-
masi yapti.

Acilis konusmasinin ardindan, insaat Mihendisleri Odasi
istanbul Subesi Yénetim Kurulu Bagkani Cemal Gokge,
Elektrik Miihendisleri Odas Istanbul Subesi Yénetim Kuru-
lu Erhan Karagay, Makine Miihendisleri Odasi istanbul Su-
besi Yénetim Kurulu Bagkani ilter Gelik, Kimya Miihendis-
leri Odas! istanbul Subesi Yénetim Kurulu Bagkani Has-
met Camci, Fizik Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi Y&-

netim Kurulu Baskani Hikmet Durukanoglu, Gida Mihen-
disleri Odasi Marmara Bélge Subesi Yonetim Kurulu Bas-
kani Bilge Olmez, Cevre Miihendisleri Odas! istanbul Su-
besi Yoénetim Kurulu Baskani Semra Ocak, Harika ve Ka-
dastro Miihendisleri Odasi istanbul Subesi Yénetim Kuru-
lu Uyesi Ugur Girisken, Sehir Plancilar Odas! Istanbul Su-
besi Yénetim Kurulu Bagkani Tayfun Kahraman, Metalurji
Mihendisleri Odasi istanbul Subesi Yénetim Kurulu Bas-
kani Fevzi Demir ve Yonetim Kurulu Uyesi Murat Cin, Mi-
marlar Odasi Istanbul Bilyikkent Subesi Sekreteri Sami
Yilmaztiirk ve Jeofizik Miihendisleri Odasi istanbul Subesi
Yénetim Kurulu Bagkani Oguz Gindogdu séz alarak il ko-
ordinasyon kurulu ¢aligmalari hakkinda ve yeni dénemde
yapilmasi gereken ¢alismalar ile ilgili olarak géruglerini bil-
dirdiler.
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1 MAYISTA TAKSIM’DEYDIK.

TMMOB IKK BILESENLERI OLARAK BINLERCE UYEMIZLE
BIRLIKTE 1 MAYIS 2010°'DA TAKSIMDEYDIK.

1 MAYIS ILE ILGILI OLARAK TMMOB ORGUTLULUGUNE
Sevgili Arkadaglar,

Hepimizin bildigi nedenlerle 2007, 2008 ve 2009'da "Tak-
sim 1 Mayis alanidir" diye dost emek-meslek érgutleri ve
demokrasi gUgleri ile birlikte siyasi iktidarin her tirll baski-
sina ragmen Taksim‘e yurimustik. Aklimizda "Hak veril-
mez alinir, Zafer sokakta kazanilir" sozleri vardi.

Verilen bir bilylik miicadelenin sonucunda 1 Mayis emegin
bayram giiniinde, Taksim yeniden 1 Mayis alani oldu.

Sevgili Arkadaslar,

Bildiginiz Gzere, Yénetim Kurulumuz 19 Mart 2010 tarihin-
de yaptigi toplantida konu ile ilgili olarak 436 sayili karari
almisti:

"Emegin bayrami 1 Mayis‘in diger emek ve meslek 6rgit-
leri ile birlikte basta istanbul Taksim Meydani‘nda olmak
Uzere tim Ulke dizeyinde kutlanmasina, buna yénelik ya-
pilacak miting, basin agiklamasi v.b. etkinliklerde bagl bi-
rimlerimizin ve Uyelerimizin katilimlari ile yer alinmasina,
Orgutli oldugumuz il ve ilgelerde, 1 Mayis‘in kutlanmasi
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icin yapilacak caligmalarin il/ilge Koordinasyon Kurullari-
miz araciligiyla yUratilmesine karar verildi."

Buna gére iKK'larimizin oldugu her yerde, dost emek -
meslek 6rgltleri ve demokrasi glgleri ile birlikte yan yana,
omuz omuza alanlarda olacagiz.

Bize, hepimize, il/ilge Koordinasyon Kurullarimiza, Oda,
Sube ve Temsilcilik Yénetim Kurullarimiza simdi bir blyuk
gbrev disuyor: 6rgitll Uyelerimiz ile birlikte 1 Mayis'ta l-
kenin 6érgutli oldugumuz her yerinde TMMOB pankartlari-
mizi agmak ve emegin bayramini emekgilerle ve emek
dostlari ile birlikte alanlarda kutlamak.

1 Mayis‘ta bagta Taksim olmak Uzere tim kentlerimizin
alanlan 1 Mayis alani olacak.

Haydi, emegin birlik, miicadele, dayanisma ginlnu kutla-
maya.

Haydi, 1 Mayis alanlarina.
Haydi, 1 Mayis‘a.
Yasasin 1 Mayis.

Mehmet Soganci
TMMOB Yénetim Kurulu Baskani




TMMOB ISTANBUL
KENT SEMPOZYUMU-II
GERCEKLESTIRILDI.

TMMOB

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALAR! BIRLIGI
ISTANBUL IL KOORDINASYON KURULY

KENT SEMPOZYUMU I

20-21-22-23 MAYIS 2010
iTU TASKISLA SALON 109

Istanbul

TMMOB 2. istanbul Kent Sempozyumu TMMOB Yénetim
Kurulu Baskani Mehmet Sogancrnin agilis konusmasiyla
basladi. 16. Oturumla gerceklestirilen sempozyumda aka-
demisyenler, sendika ve oda yoneticileri, komisyon ve plat-
form calismalari, mahalle dernekleri ve meslek odalari ilgi
alanlan kapsaminda yapmis olduklar bildiri sunuslari ile
sempozyumu zenginlestirdiler. ilki 2007 yilinda gercekles-
tirilen sempozyumun ikincisinde; Neo Liberalizm istanbul
ve Planlama”, "Kent Jeolojisi ve Ekolojisi", "Afetler”, "istan-
bul Peyzaji", "Kent ve Kiiltlr", "Kent ve Saglik", "Dogal Var-
hklar", "Su", "Cevre", "Konut", "Enerji ve Altyap!", "Sosyo
Ekonomik Durum ve igsizlik" ile "Kentli Haklar" baglikli otu-
rumlar  gercgeklestirildi. Sempozyumunikinci  gln(;
"1/100.000 Gevre Diizeni Plani ve Cevreye Etkileri Paneli"
ile ilgili forum dlizenlendi ve Edirne, Bursa ve Kocaeli IKK-
y! temsilen katilan konusmacilarin sunumlari ile istanbul

Gevre Dizeni Planinin gevre illere etkisi degerlendirildi.
Dért giin gergeklestirdigimiz sempozyuma 600 e yakin iz-
leyici katild.

Sempozyumun ilk oturumunda; neoliberal politikalarinin is-
tanbul yansimasi, bélgesel kalkinma ajanslarinin kurulma
nedenleri ve calisma iligkileri ve alt bdlgelere etkileri,
1/100.000 Gevre Dizeni Planinin degerlendirmesi yer alir-
ken, ikinci oturumda; kentsel planlamada yer bilimi ¢alisg-
malarinin dnemi ve istanbuldaki uygulamasi, ézel orman-
lardaki imar ve planlamanin yanhligi, kent yénetimi vb ko-
nular islenmig, U¢unct oturumda ise; istanbulun ulasim so-
runlari ve ¢6zim Onerilerine deginilmis, birinci giiniin so-
nunda ise; istanbulun kaderi olarak atfedilen afetler konu-
su degerlendirilmistir.
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ikinci giindee besinci oturumda; istanbul peyzaj, altinci
oturumda kent ve kiltir bashginda 2010 Avrupa Kultir
Bagkenti olarak belirlenen kentimizin durumu, yedinci otu-
rumda Istanbul tabip odasindan katilimcilar yer almis, kent
ve saglik konusu incelenmistir. Sekizinci oturumda ise;
100.000 Gevre Dizeni Plani ve Gevreye Etkileri Paneli ile
ilgili foruma; Edirne, Bursa ve Kocaeli iKKyl temsilen kati-
lan konusmacilarin sunumlari ile istanbul Gevre Diizeni
Planinin gevre illere etkisi degerlendirilmistir.

Uglincii giinde; istanbulun dogal varliklarinin siirdiiriilebi-
lirligi, orman talani ve kentsel gelisimde orman alanlarinin
Onemi ve etkilesimi ve 2B Sorunu degerlendirilmistir. Doku-
zuncu oturumda; magnetik alanlarin yaratmis oldugu kirli-
lik ve insana etkileri, istanbul havzalarinin tahribi ve kent-
teki orman ekosisteminin yok edilisi, su kalitesi sorunlarina
deginilmis, onbir ve onikinci konut baglikli oturumlarda ise;
istanbuldaki konut hizmetlerinin metalastirimasi ve kent
hareketleri degerlendiriimistir.

Dérdinct ginde ise; enerji ve altyapi, sosyoekonomik du-
rum ve issizilik, kentsel déniisim ve dénusim magduru
kentler ve dérdiinci giiniin son oturumda ise kentli haklar
degerlendirilmistir.

Sempozyumun birinci giind TMMOB Yénetim Kurulu Bas-
kani Mehmet Soganci agilis konugsmasinda sunlari séyle-
mistir; "TMMOB, kentlerimizin arzulandigi bicimde yasatil-
masi i¢in guclinin ve potansiyelinin farkinda olarak farkl
secenekler sunma gérevini bir sorumluluk olarak goériyor.
iste bu nedenle kent sempozyumlarina da ayri bir dnem
veriyoruz. Bu etkinliklerimizde kentlerin mevcut durum tes-
pitleri yapilirken ayni zamanda bu tespitten yola ¢ikarak
"Nasil Bir Kent istiyorum" sorusuna da kentte yasayanlarla
birlikte yanit ariyoruz.

TMMOB kent yasamini ilgilendiren imar, kultir ve turizm,
cevre, kamu ydnetimi ve yerel yénetim sistemini dizenle-
yen yasalarin eksiklik ve yetersizliklerinden bahsederken
insan sagligi, dogal gevre, insan haklari-kentli haklari, ka-
tihm, yasanabilirlik gibi kavramlara referans vermektedir.

Biz biliyoruz: Sanayi, eneriji, turizm, tanim, ulasim, saglik,
cevre, egitim, kent, kiltlr ve sanat politikalari bir arada ger-
ceklestirimedikge ve her birine esdeger 6nem verilmedik-
¢e arzu ettigimiz kent yasami gerceklesmeyecektir.

TMMOB, uzunca bir slredir degisik kentlerimizde duizen-
lendigi "kent sempozyumlari" ile meslektaslarinin ve uz-
manlarin tespit ve énerilerini kapsamli bicimde kamuoyuy-
la paylasmanin ortamlarini yaratmistir. Bu sempozyumlar
gostermistir ki; Ulkemiz kentleri cagdas toplumlara yakisir
bicimde yonetiimemektedir.
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Kentlerde; saglik, cevre, altyapi, ulagim, barinma, 1sinma,
egitim, kiltlr ve benzeri birgok konuda sorunlar yagsanmak-
tadir. Diger yandan kentlerimiz; deprem, sel, heyelan ve
yangin gibi afetlere hazirlikli degildir.

Ulkemizde yerel yonetimler alaninda, ézellikle 12 Eyliil
1980 askeri darbesi ve takip eden yillarda yapilan yasal
dizenlemelerle yerel idarelerce ydritilen hizmetlerde ka-
mu yararl énceligi strekli ihmal edilmigtir. Yillar i¢inde,
kentlerin imar, planlama, altyapi, ulagim, ¢ép, su gibi konu-
lardaki sorunlari gesitlenmis ve derinlesmistir.

Yerel yoénetimler ekonomik ve toplumsal politikalarin
O6nemli bir uygulama alanini olusturmaktadir. Siyaset ve
sermaye kesimlerinin bu ilgisi, maalesef kent mekanina ve
kentsel yasama olumlu yénde yansimamaktadir. Kentlerde
yasayanlar, egitim, saglik, barinma ve beslenme gibi temel
haklardan yoksun birakilirken, sosyal donati ve teknik alt-
yap! hizmetlerinin saglanmasinda kullaniimasi gereken ha-
zine arazileri gibi kamusal varliklarimiz &zellestirmelerle
yerli ve yabanci sermayenin hizmetine sunulmaktadir. Bu-
nunla birlikte kentsel altyapi, ulagim, egitim, kiltir, saglik,
gevre vb. alanlarda temel kamu hizmetleri ticarilestiriimek-
te, kamusal kaynaklarimiz bir avu¢ azinliga aktariimakta-
dir. Emekgilerin, yoksullarin ve tim ezilenlerin sosyal, eko-
nomik ve siyasal yasamdan timduyle dislandigi yikici bir or-
tamda yoksulluk ve aclik derinleserek strmektedir.

TMMOB, kentlerimizde var olan sorunlarin asilmasi, sag-
Ikl kentsel cevrelerin olusturulmasi ve kentsel yasam ka-
litesinin iyilestiriimesi dogrultusunda, toplumun biyk bolu-
munu diglayan, halkin katim ve denetimine kapali yerel
yénetim biciminin asiimasini, kent halkinin ve meslek 6r-
gutlerinin demokratik katilimi ve denetimini saglayacak bir
anlayisin gelistirilmesini, éncelikli ve temel gerek olarak gé-
rilmektedir.

TMMOB, "Bir kente sahip gikacak o kentte yasayan birey-
lerdir" diyor. Kente dair her tirll kararda kentlilerin katihmi-
nin saglanmasini istemek ve kentli haklarini savunmak
vazgegcilemez bir gérevimizdir. TMMOB gérevinin gerekle-
rini yerine getirmeye kararldir.

TMMOB "Kentin sakini degil sahibi olalim, bunun icin mi-
cadele edelim" diyor.

Sempozyumun icerigi hakkindaki detayl bilgiler, kayitlarin
¢6zumlemelerinden sonra yayinlanacaktir.




EMEK ORGUTLERININ EYLEMINE

DESTEK VERDIK.

26 Mayis 2010 gini emek 6rgdtlerinin eylemine destek ol-
mak icin Besiktas iskele meydaninda biraradaydik.
TMMOB istanbul IKK Sekreteri Tores Dingdz'iin okudugu
basin agiklamasini yayinliyoruz.

Neoliberal politikalarin en itaatkar savunucusu ve uygulayi-
cisi durumundaki AKP iktidari déneminde giivencesiz ¢a-
histirma, taseronlastirma, esnek ve kuralsiz ¢alisma bicim-
leri timdiyle yayginlastinimgtir.

Bugln taseron, 4/B, 4/C gibi glivencesiz calistirma bigim-
leri artik temel ¢alistirma bicimi haline getirilmeye ¢alisilir-
ken ve kriz bahanesiyle ylz binlerce isci ve emekgi isten
atilirken; sendikasiz ¢alistirma orani %90’larin (izerine ¢ik-
misken; her ay taseron ¢alistirmanin sonucu olarak onlar-
ca isci 6ltp, onlarcasi yaralanirken; iscilere kiralik iscilik ad!
altinda modern kolelik dayatilirken; issizlerin sayisi milyon-
larla ifade edilirken; egitim, saglik, su gibi en temel haklara

ulasmak bile zorlastirilirken 26 Mayis eylemi hem Tekel Is-
cilerinin direnisi hem de Turkiyeli emekgiler agisindan son
derece buylk 6nem tagimaktadir.

Bugiin Tiirkiye'de 6 milyonu asan emekgi igsizdir. Ustelik
bu rakam gercekleri de yansitmamaktadir. Bugtin Turki-
ye’de milyonlarca kendi hesabina galisan géziken yurtta-
simiz gizli issizdir. Yine 6 milyona yakin emekgi de insan-
Ik disi bir asgari Ucretle calistirimaktadir. Yaptigi isten
Oturd herhangi bir sosyal glivenlik kurulusuna kayitli olma-
dan calisanlarin orani, % 41,7dir. Siyasi iktidarin en son
olarak g6z diktigi glivencesi olan kidem tazminatidir.

Bugtin ¢alisma hayati anti-demokratik yasalarin sultasi al-
tindadir. Emekgiler acisindan érgutlenmek, hak aramak
olaganustu zor ve risklidir. Sermaye kesimi en ufak bir sen-
dikal girisim karsisinda emekgileri isinden edebilmektedir.
Kamuda sendikal kadrolar baski, siirglin ve isten ¢ikarma
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tehditi altinda faaliyetlerini slrdirmektedir. Sendikali
emekgiler igin sorusturma, tutuklama, hapis gundelik vaka-
lari haline gelmistir.

Bizler bu tablo karsisinda 2 yili asan suredir taleplerimizi
defalarca dile getirdik. Eylemlerimizle, etkinliklerimizle,
uyarilarimizla bu tabloyu kabul etmedigimizi; cocuklarimi-
za onurlu bir gelecek birakmak adina, 6zgur, esitlikci, de-
mokratik bir Ulke yaratmak adina micadelemizi sirdurece-
gimizi vurguladik. Siyasi iktidarin hakkini arayan emekgiler
karsisinda sergiledigi baskici otoriter tutumun bizi yildirma-
yacaginin altini ¢izdik. 1 Mayis 2010°’da emekgilerin en ge-
nis taleplerini Glkenin glindemine tasidik.

Yukarida ifade ettigimiz bu tablo karsisinda buradan bir
kez daha ilan ediyoruz ki iflas eden ekonomi politikalarini-
z1 reddediyoruz. Toplumun en genis kesimlerinin ¢ikarlari-
ni gdzeten politikalar istiyoruz. issizlikle etkin miicadele is-
tiyoruz. Emekgilerin taleplerinin karsilanmasini istiyoruz.
Hayatin her alaninda adalet ve baris istiyoruz. Anti-demok-
ratik yaklasimlarin, irkgi, soven politikalarin, cinsiyetgi uy-
gulamalarin tlkenin giindeminden ¢ikariimasini istiyoruz.
26 Mayis'ta, bugln bu taleplerimizi bir kez daha giclu bir
sekilde ortaya koyacagiz. issizlige, giivencesizlige ve or-
gltsiizlige boyun egmeyecegimizi bir kez daha haykiraca-
giz.

IKK’DAN

Taleplerimiz s6yledir;

Bilindigi Uzere emek orgutleri tarafindan Basta 4C olmak
Uzere glvencesiz kuralsiz esnek istihdam uygulamalarin-
dan vazgecilmesi, is glivencesinin saglanmasi, kiralik isci-
lik diizenlemesinin giindemden cikariimasi, calisma haya-
tin diizenleyen yasalarin ILO ve AB normlarina uyarlan-
masi calismalarinin érgutlenmesi éniindeki engellerin kal-
dinimasi, kamu calisanlarina grevli toplu sézlesmeli sen-
dika hakkinin giivence altina alinmasidir.

Tores DINGOZ
il Koordinasyon Kurulu Sekreteri
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ISRAIL’'IN SALDIRILARI INSALIK
DISIDIR, LANETLIYORUZ!

ﬁ&‘ S -.‘. "

lsn. Vin balﬁ

LANE

31 Mayis 2010 giinii Istanbul Meslek Odalari ile birlikte
israil saldirilarini kinayan basin aciklamasi ve yiriyis
yapildi. Agiklamayi yayinliyoruz:

Yillardir devam eden ambargo altinda yasam micadelesi
veren Gazze halkina insani yardim gétirmek amaciyla yo-
la ¢ikan yardim filosuna lisrail tarafindan yapilan saldiriyi
TMMOB siddetle kinamaktadir. TMMOB istanbul il Koordi-
nasyon Kurulu, istanbul Meslek Odalari ile birlikte 31 Ma-
yis 2010 tarihinde israil'in insanlik digi saldirilarini protesto
etmek icin Levent Metro duragindan, israil Baskonsoloslu-
guna dogru yuridl. Levent Metrosu ¢ikisinda toplanan
yaklasik 400 kisi yolu keserek yiiriylise gegti. israil Bag-
konsoloslugu 6nlinde protestolar giin boyunca strdi. Ak-
sam yapilan protestolara Uye ve ydneticilerimiz de katildi.

istanbul Meslek Odalari adina istanbul Eczaci Odasi Ge-

nel Baskani Semih Gungér tarafindan okunan basin met-
nini yayinliyoruz:

Yillardir devam eden ambargo altinda yasam mucadelesi
veren Gazze halkina insani yardim gétiirmek amaciyla yo-
la ¢ikan yardim filosuna lisrail tarafindan yapilan saldiriy!
istanbul Meslek Odalari olarak siddetle kinamaktayiz.

israil'in bu saldirgan tutumunu "hakli géstermek” icin yapa-
cag! hicbir "izahat" siddeti, insan 6ldirmeyi anlasilir kilamaz.
Bu durum yalnizca israil?in Filistin halki (izerinde on yillardir
sliren isgal ve abluka siyasetinin geldigi insanlik disi boyutu-
nu gostermektedir. Gazze?ye gida ve ilacin erisimine dahi
tahammdl etmeyip, acik denizde yardim gemisine saldirarak
insanlar dldirmek bir insanlik sucu ve ayibidir. Bu saldir,
israil?in yillardir Filistin halkina uyguladigi isgal ve katliamin
boyutunu bir kez daha diinyaya géstermektedir.
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Her tUrll insani ihtiyagc maddesinin Gazze?ye girisini ya-
saklayan Israil ambargosuna, Diinya devletleri gdzlerini
kapamisg, Filistin halki adeta élime terk edilmigtir.

israil Devleti?nin isledigi suglarin gériinmez veya mesru ki-
linmasini saglayan emperyalist blok simdi timsah gdzyas-
lari d6kecektir. Basta Amerika olmak (izere Israil Devletinin
isgal ve siddet politikalarini besleyen ve onu cesaretlendi-
ren emperyalist devletler, Ortadogu?daki jandarmalarini
koruyacak ve uluslararasi tepkileri yumusatmaya calisa-
caklardr.

israil devletinin denizin ortasinda askerleri araciligiyla sivil
gemilerdeki insanlara yaptigi saldirinin diinyadaki en yetki-
li kurullardan baslayarak her diizeyde kinanmasi gerek-
mektedir.

Turkiye kamuoyu olarak infial duygumuzun dogru adresle-
re ve insani duyarlligin giclendirilmesine hizmet edecek
tarzda gésteriimesi édnemlidir. Bunun igin BM basta olmak
Uzere uluslararasi kamuoyunun baskisi gindeme gelmeli-
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IKK’DAN

dir. Istanbul Meslek Odalar Koordinasyon Kurulu olarak
tepkimizin saldirganlar kinama ve magdur Filistin ile daya-
nisma igin her turli demokratik kanalla dile getirilebilmesi
icin ¢aba harcayacagiz

Filistin halkina yapilanlar unutulmayacaktir ve bu blyik
trajedinin hesabi bir giin mutlaka sorulacaktir.

ISTANBUL MESLEK ODALARI KOORDINASYON
KURULU BILESENLERI

ISTANBUL SERBEST MUHASEBECI MALI
MUSAVIRLER ODASI

TMMOB iSTANBUL iL KOORDINASYON KURULU
ISTANBUL TABIP ODASI

ISTANBUL DIi$ HEKIMLERI ODASI

ISTANBUL ECZACI ODASI

ISTANBUL VETERINER HEKIMLER ODASI
ISTANBUL BAROSU




TMMOB’DEN

SENDIKAL HAK VE

OZGURLUKLERICIN
DEMOKRASININ TAKIPCISIYiz!

GUVENCESIZ VE DUSUK UCRET DAYATILAN

TUM I$QILERIN TALEPLERI iCiN,

TEKEL I$(}ILERIYLE DAYANISMA ICIN,
CARSAMBA GUNLERI OTURMA EYLEMINDEYiZz!

DISK, KESK, TMMOB ve TTB, Tekel iscileriyle dayanis-
ma ve glvencesiz, dlisik licret dayatilan tim iscilerin ta-
lepleri icin 13 Ocak 2010 tarihinde basta istanbul Taksim
Gezi Parki olmak (izere Tlirkiye'de 6rglitlii olunan biitdin
bélgelerde oturma eylemi gerceklestirildi, kitlesel basin
aciklamalari yapti. Istanbul Gezi Parki'nda yapilan basin
aciklamasina TMMOB Yénetim Kurulu Baskani Mehmet
Soganci ve TMMOB'nin Istanbul birimlerinden cok sayida
Kisi katildi. Basin agiklamasi DISK Genel Baskani Stiley-
man Celebi tarafindan okundu.

Degerli basin emekgileri, sevgili emek dostlari,

Bugun, DiSK, KESK, TMMOB ve TTB'nin ortak karariyla
oturma eylemindeyiz. Bugln bir kez daha emek ve meslek
Orgutlerini yan yana getiren sey, sendikal hak ve 6zgurlik-
ler igin, demokrasi i¢in birlesik bir micadelenin gerekli ol-
duguna duydugumuz inangtir.

Birlige, miicadeleye ve dayanismaya her zamankinden da-
ha ¢ok ihtiyacimiz var.

Cunku igyerlerimizin, iskollarimizin, yasam gevrelerimizin
6tesinde bltun dinyada isci ve emekgilere acimasizca sal-
diriliyor. insan olarak, isci olarak, yurttas olarak haklarimiz
elimizden aliniyor, 6zgirluklerimiz kisitlaniyor, degerleri-
miz yok ediliyor. isgiler ve emekgiler olarak, miihendis ola-
rak, doktor olarak, issiz olarak, kadin olarak, geng olarak,
aydin olarak, demokrat olarak, bu tlkenin gelismesinden,

demokratiklesmesinden yana olanlar olarak, ortak gikarla-
rmiz unutturulmaya c¢alisiliyor.

Baski ve yasaklarla sendikal 6rgutliligimiz zayiflatiimak,
zaten sinirl olan drgitlenme 6zglrligimize tamamen set
cekilmek, grev ve toplusézlesme haklarimiz yok edilmek,
mesleki sorumluluklarimizi toplumsal yarar dogrultusunda
kullanmamiz engellenmek isteniyor.

Sendikalar kapatiliyor, yasal ve anayasal giivenceyle kuru-
lan KESK ve DiSK/Nakliyat-is Sendikasi genel merkezleri
basiliyor, KESK Kadin Sekreteri ve DiSK Org[]tlenme Dai-
re Bagkani‘nin yani sira sendikal kadrolar asilsiz iddialarla
tutuklaniyor, sendikalar kapatiliyor, is mahkemeleri ¢alisti-
riimiyor, emekgiler lehindeki Yargitay, Danistay kararlari
uygulanmiyor, demokratik tepkiler polis siddetiyle bastirili-
yor.

Baskilar sadece sendikalarla, hak arayanlarla da sinirh kal-
miyor, toplumun bltiin muhalif kesimlerine, medyaya, siya-
si partilere, yoneliyor, secilmisler tutuklaniyor.

iktidarin sermaye yanlisi politikalari sonucu hak ve ézgr-
Itkler adeta kusatiimistir. Bu kusatilmis demokraside gés-
teri ve yUrlyuslere, grev hakkina, hak aramaya yer yoktur.
Toplumun somut bir ihtiyaci olmanin &tesinde artik yakici
bir hal alan 6zgurlikeu, esitlikgi ve demokratik bir anayasa
talepleri AKP tarafindan hep &telenmistir. Bu taleplerin ger-
ceklestiriimesi artik ertelenemez.
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Ve diger taraftan da, emekgiler, aglik ve yoksulluk sinirin-
da yasamaya mahkum edilen milyonlar ve ulkesinin aydin-
lik geleceginden yana olanlar dillerine, inanglarina, kéken-
lerine gbre ayrimlarla birbirine disman edilmek isteniyor.
Farkli olana, farkl distinene yasama hakki taninmiyor.

Turk-Kurt-Cingene ve yabanci dismanhg@i gibi milliyetgi-
soven politikalarla toplum yapay olarak kutuplastiriliyor,
cok kimlikli ve ¢ok kdlttrlt Turkiye dokusu gesitli dayatma-
larla kirilarak, bir arada yasama umudu bogulmak isteni-
yor. Demokratik tepkilerini dile getirenlere yénelik milliyet-
¢i/irkgl kalabaliklarin planli provokasyon ve ling girigsimleri
hos gorilerek ve geregi yapiimayarak adeta tegvik ediliyor.
Bunun somut drneklerini Edirne‘de, Erzincan‘da, Kars ve
Mersin‘de bir kez daha gérdik.

Hak aramanin karsiigi Tekel isgilerine, itfaiye isgilerine,
DiSKlilere, KESKlilere, TMMOB ve TTBlilere ve toplumun
Orgutli kesimlerine reva gorildigu gibi baski ve siddet ol-
mustur. Sendikal hak ihlalleri artarak devam etmektedir.

Uygulanan piyasaci politikalar sonucu sosyal devletin ¢
temel sac ayagi olan egitim, saglik ve sosyal glivenlik hak-
larimiz her gegen gln biraz daha tirpanlaniyor.

Katki ve katihm paylar ile hastane fark Ucretleri ile saglik
hizmetine ulasmak iyice zorlagiyor. Hekimler, saglikgilar
TBMM glindeminde olan Tam Gun ve Kamu Hastane Bir-
likleri Yasa Tasarilar ile dusik Ucretle, uzun stre ve gu-
vencesiz ¢alisma kiskacina aliniyor.

Her gegen guin daha da yoksullasiyoruz; krizin de etkisiyle
issizlik hizla artiyor; gelecegimiz karartiliyor.

Bu saldirlar sadece tek tek kitle érgltlerini, sendikal ve
mesleki drgutleri "hizaya getirmek" igin yapiimamaktadir.
Bu saldirilar, toplumda siyasi iktidara gergcek glindemle
muhalefet eden ve hikumet politikalarinin gercek yizinua
ortaya ¢ikaran emek, baris ve demokrasi guclerinin bir bu-
thn olarak susturularak, érgitsiz bir toplum yaratiimasi igin
yapilmaktadir. iste bu gercegi gérdiigiimiiz ve bu gergegin
gorinmesini istedigimiz icin buradayiz!

Biz bu iktidardan bir "medet" ummuyoruz! Clnki biliyoruz
ki, IMF, Dinya Bankasi, cokuluslu tekeller ve onlarin poli-
tikalarini uygulayip bize yoksullugu ve esareti dayatan
AKP iktidari, sorunlarimiza ¢dziim bulamaz. AKP ancak
sermayenin yarasina melhem bulabilir ve yaptig sey de ta-
mamen bundan ibarettir.

AKP bltin iktidari ddneminde uyguladigi neo-liberal politi-
kalarla, kuresellesme karsisinda takindigi "teslimiyet¢i” tu-
tumla kendini iktidara tasiyan yoksul ve dislanmis kesimle-
re ihanet etmistir. AKP er ge¢ toplumun gercegiyle yizle-
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TMMOB’DEN

secek ve halka yaptiklarinin hesabini mutlaka verecektir.

Bugiin bizlere disen gérev ise, tim emekgileri, emek 6r-
gUtlerini, EMEK ve DEMOKRASI guglerini tek bir vicut ha-
linde organize ederek, birlesik miicadeleyi yukseltmektir.

Degerli basin emekgileri,

Sendikal hak ve 6zgurlik ihlallerini, is¢i ve emekgilere yo-
gunlasan saldirlara karsi Carsamba gunleri yaptigimiz
oturma eylemlerinin Gg¢lnci haftasindayiz.

DiSK-KESK-TMMOB ve TTB genel bagkanlarinin yaptikla-
r toplantidan sonra, yukarida dikkat ¢ektigimiz gelismeleri
degerlendirerek, "GUVENCESIZ VE DUSUK UCRET DA-
YATILAN TUM iSCILERIN TALEPLERI iCiN, TEKEL iS-
CILERIYLE DAYANISMA" basligiyla bu eylemin ortaklas-
tirlmasi kararini aldik.

Bugiin basta istanbul Gezi Parki olmak (izere Tiirkiye‘de
Orgiitli oldugumuz bitin bolgelerde, Edirne‘de, Antal-
ya‘'da, Ankara‘da, Gaziantep‘te, Diyarbakir‘da, Adana‘da,
izmir'de, Kocaelinde, Eskisehir‘de, Samsun‘da, Konya‘'da
oturma eylemi yapiimaktadir.

15 Ocak Cuma guni, TEKEL iscilerinin bagl oldugu TEK-
GIDA-IS Sendikasi‘nin gagrisina destek olarak, Ankara‘da
olacagiz.

16 Ocak Cumartesi giinii DISK-KESK-TMMOB-TTB Anka-
ra Sihhiye Meydani‘nda yapilacak "EKMEK, BARIS, Oz-
GURLUK IGIN DEMOKRASI VE HAKLAR MITINGi"ne
Ankara‘daki orgitlerimizle ve genel baskanlar diizeyinde
katilacaktir.

Oniimiizdeki hafta, 20 Ocak'ta yine burada gériismek (ize-
re, katilan herkese tesekkir ediyoruz.

DiSK-KESK-TMMOB-TTB




TMMOB’DEN

CUMHURBASKANLIGI MAKAMI
YABANCI YASA MADDESINI
IVEDILIKLE IADE ETMELIDIR!

AKP IKTIDARI, TORBA YASA OPERASYONUYLA
TURKIYE’YI MUSTEMLEKE DURUMUNA DUSURDU!

TBMM'de kabul edilen “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’a
eklenen bir maddeyle yabanci mihendis, mimar ve sehir
plancilarin akademik ve mesleki yeterliligini kanitlamasina
gerek kalmadan Tlirkiye'de calismalarina imkan tanind.
TMMOB Yénetim Kurulu Baskani Mehmet Soganci,
TBMM'de 27 Ocak 2010 tarihinde kabul edilen dtizenle-
me Ulizerine 30 Ocak 2010 tarihinde bir basin agiklamasi

yapt.

Siyasal iktidar, Ulke vatandas! aleyhine, yabancilar lehine
dizenleme yaparak, diinyada hicbir tlkede 6rnegi olma-
yan bir ilke imza atti.

TBMM'nin 27 Ocak 2010 tarihli oturumunda siyasal iktida-
rin talebi ile ele alinan ve "torba yasa" olarak nitelendirilen
"Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunda De-
gisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 8. maddesine
"......Mesleki hizmetler kapsaminda ¢alisacak yabancilara
akademik ve mesleki yeterlilik ile ilgili islemleri tamamlanin-
caya kadar, ilgili mevzuat hikimleri sakli kalmak kaydiyla
bir yill gegmemek lzere 6n izin verilebilir. Mesleki egitim
alani diginda istihdam edilecek yabanci uyruklu personel
icin bu Kanunda belirtilen gérisler alinmaz. Bu kisiler, aka-
demik ve mesleki yeterlilik ile lisans talep ve yeterlilik uygu-
lamasina tabi degildir" bigiminde bir dizenleme yasanin
adi ile higbir ilgisi olmamasina karsin eklenmistir ve bu ek
ne yazik ki yasallasmistir.

Bu yasa maddesinin icerigi 2004 yilinda "Yabancilarin Ga-
lisma izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeligi"
maddesi olarak diizenlenmisti. Konuya iliskin TMMOB ta-
rafindan agilan davada Danistay s6z konusu maddeyi iptal
etmisti. AKP HUkumeti, Danistay kararini by-pass etmek
icin yénetmelik dizenlemesini yasa teklifi haline getirmis

ve 23 Mayis 2007 tarihinde 5565 sayili "Yabancilarin Ca-
lisma izinleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina
Dair Yasa" TBMM'de kabul edilmisti. Yani Anayasa‘'nin
138. maddesi ihlal edilerek teklif yasalasmisti. Dénemin
Cumhurbagkan! tarafindan incelenen 5565 sayili Yasa,
Anayasa‘nin ¢alisma 6zgurliginl dizenleyen 49‘uncu, te-
mel hak ve 6zgurliklerin yabancilar igin, uluslararasi huku-
ka uygun olarak yasayla sinirlanabilecegini diizenleyen
16'nci, hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2'nci, esitlik ilkesi-
ni duzenleyen 10‘uncu ve higbir etkinligin ulusal ¢ikarlara
aykiri olamayacagi kuralindan hareketle 176‘nci maddesi-
ne aykiriligi tespit edilerek TBMM'ye iade edilmisti.

TBMM‘ye Anayasa‘ya ve hukuka aykiri oldugu gerekgesiy-
le iade edilen Yasa, 2007 yilindan bu yana Meclis glinde-
minde bekletilmisti. Ancak Siyasi iktidar, 27 Ocak 2010 ge-
cesi, Anayasa'ya aykir oldugu bilinmesine karsin torba
yasa icinde saklayarak konunun yeniden yasalasmasini
saglamistir.

Demokrasi ve yonetisim ilkesini agzindan disiirmeyenle-
rin, komisyon toplantilarina sorunun muhatabi olan
TMMOB'yi ¢cagirmamalari da ayrica alti gizilmesi gereken
bir durumdur.

Siyasal iktidar, bu yasa maddesi ile diplomalarina bakmak-
sizin, mihendis ve mimar oldugunu beyan eden tim ya-
bancilara ¢alisma izni vererek halkin can ve mal giivenligi-
ni tehlikeye atmaktan gekinmemis ve gelecegimizi higbir
kayit ve denetime tabi olmaksizin meslekleri belli olmayan
yabancilarin sézli beyanlarina teslim etmeyi tercih etmis-
tir. Siyasi Iktidar (lke vatandagi miihendis, mimar ve sehir
plancilarini kendi tlkesinde yabanci durumuna disurmis-
tar.
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Ulkemiz miihendis ve mimarlarina diinyada hicbir tlkede
béyle bir olanak taninmaz iken ve bdyle bir uygulamanin
diinyada 6rnegi yokken bu yasa maddesi ile Ulkemiz acik-
¢a "mustemleke" durumuna dusirdlmustar.

Kamuoyunun da bildigi Gzere, son yillarda hukukun Gstin-
[Gglnd ve kamu yararini savunma goérevi "parmakla sayi-
lacak" kisi ve kurulusta kalmis gértilmektedir. Hukuka say-
g! ve kuvvetler ayriligi ilkesine uygun davranma, yuritme-
den beklenen hukuki ve hakli bir istem olmakla birlikte, bu-
giin ne yazik ki, TBMM aritmetigi yasama organinin y{rdit-
meden bagimsizligini gélgelemektedir. Bu durum hukuk
devletinde olmazsa olmaz olan yargi bagimsizligini ve yar-
g! kararlarina uygun davranmayi engellemektedir.

Bu yasa maddesi ile akademik ve mesleki yeterliligini ka-
nitlamasina gerek olmaksizin her yabancinin mihendis ve
mimar unvanini kullanabilmesinin énl agilarak, yabancilar
icin 6235 sayill TMMOB Yasasi ve 3458 sayili Muhendis-
lik ve Mimarlik Hakkinda Yasa‘'nin uygulanmayacagi temi-
nat altina alinmistir.

Bu yasa maddesi her seyden énce (lke mihendis ve mi-
marlarina yénelik bir darbedir. Uluslararasi sermaye lehi-
ne, fakat Ulke mihendis ve mimarlari aleyhine bir yasanin
kabulind, bagimsiz ve demokratik sosyal hukuk devleti
anlayisi ile értistirmek olanakli degildir.

TMMOB’DEN

Muhendis ve mimarlarin kendi Ulkelerinde yabanci konu-
muna disurilip, haksiz rekabete teslim edilmesi ve ulke-
mizin kit kaynaklari ile yetistirilen insan glicimdzin yok sa-
yiimasi kabul edilemez.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarini denetle-
mek Uzere Devlet Denetleme Kurulu'nu harekete geciren
Cumhurbaskani‘'ndan hakli istemimiz; bir dnceki Cumhur-
baskani tarafindan tespit edilen iade gerekcelerini dikkate
almasa dahi, Devlet Denetleme Kurulu raporunda yer alan
tespitlere uygun olarak Yasa'nin ilgili maddesini TBMM‘ye
ivedilikle iade etmesidir. Cumhurbaskani en azindan Dev-
let Denetleme Kurulu'nun "mihendislik ve mimarlik hizme-
tinin akademik ve mesleki yeterlilik denetiminden muaf ola-
mayacag!" tespitine uygun davranmalidir.

TMMOB ve 6rgitli glict bu yasa maddesini ve uygulama-
larini sonuna kadar takip edecek ve geregini yapacaktir.

Mehmet Soganci
TMMOB Yénetim Kurulu Baskani

Siyasal iktidar, bu yasa maddesi ile diplomalarina bakmaksizin, miihendis ve
mimar oldugunu beyan eden tim yabancilara ¢alisma izni vererek halkin can
ve mal giivenligini tehlikeye atmaktan ¢ekinmemis ve gelecegimizi hicbir kayit
ve denetime tabi olmaksizin meslekleri belli olmayan yabancilarin s6zli be-

yanlarina teslim etmeyi tercih etmisgtir.
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TMMOB’DEN

8 MART’IN 100. YILINDA KADINLAR EL ELE

DUNYAYI DEGISTIRMEYE...

“g MART DUNYA KADINLAR GUNU”

KUTLU OLSUN.

TMMOB Yénetim Kurulu Baskani Mehmet Soganci, “8
Mart Dinya Kadinlar Gind” dolayisiyla bir basin agikla-
masi yaptl.

Bu yil, kadin haklarinin kazanilmasinda verilen micadele-
nin simgelestigi 8 Mart‘in "Dunya Kadinlar Gind" ilan edili-
sinin 100. yih.

Anayasa‘da yer alan "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
dasunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm goézetilmeksizin kanun éniinde esittir" ifadesine kar-
sin, kadinlar i¢in; aile yasaminda, ¢alisma hayatinda ve
toplumda hak ettikleri esit kosullar hala saglanamamistir.
Yetersiz yasal duzenlemeler; kiz ¢ocuklarinin okutulma-
masina, tére cinayetlerinin devam etmesine, is yasaminda
kadin istihdaminin engellenmesine olanak saglayan di-
slince ve onyargilarin éniine gegememistir.

Bu llkede, hala tére cinayetleri isleniyor, kiz cocuklari ken-
di nizalarn olmadan evlendiriliyor, okuma haklari ellerinden
aliniyor, okullari bitirenler is hayatina erkek meslektaslariy-

la ayni kosullarda baslayamiyor, esit ise esit Ucret alami-
yor.

Biz biliyoruz: Egemen sinifin gikarlarina hizmet eden cinsi-
yet ayrimcihgr ¢ézilmeden 6zgir ve esit bir toplum yaratil-
masi mumkin degil. Kadinlar hayatin her alaninda 6zgur-
ce yer almadikga, hayalini kurdugumuz, micadelesini ver-
digimiz "bagka bir diinya"yi yaratmak da mumkin degildir.

TMMOB, ilkemizde ve tim diinyada kadinlarin hak ve ta-
leplerini elde etme miicadelelerinin yanindadir.

Dinyada ve lUlkemizde tim kadinlarin "8 Mart Dinya Ka-
dinlar Gund" kutlu olsun.

Kadin erkek yan yana, omuz omuza, yasamin her alanin-
dal!

Mehmet Soganci
TMMOB Yénetim Kurulu Baskani

el
deistunmeye
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TMMOB’DEN

HAK ARAYAN KiMSEYE TAHAMMULU
OLMAYAN AKP HUKUMETI,

BASKISINI SIMDI DE

TMMOB Yénetim Kurulu Baskani Mehmet Soganci, 19
Mart 2010 tarihinde bir basin agiklamasi yapti.

Giftciye "al anani git", Tekel isgilerine "yan gelip yatiyorlar"
diyen Bagbakaniyla, hak aramaya, farkli sese tahammili
olmayan AKP Hukumeti‘nin baskisindan tim halk kesimle-
ri gibi 6grenciler de nasibini aliyor.

Son bir haftadir yasananlara bakildiginda;

10 Mart 2010 tarihinde Balikesir Universitesi‘nde yemek fi-
yatlari zammini protesto etmek amaciyla yemek boykotu
yapan, aralarinda insaat Miihendisleri Odamizin &grenci
tyelerinin de bulundugu bir grup 6grenciye sivil kisiler, dzel
glvenlik gorevlileri ve polis saldirmis, saldiri sirasinda 15
dgrenci yaralanmis ve 12 6grenci gézaltina alinmigtir.

12 Mart'ta Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiil-
tesi‘nde 37 6grenci gézaltina alinmistir.

istanbul‘da, Tekel iscileri icin okulda destek etkinligi diizen-
leyen 24 lise 6@rencisinin okullaryla iligkisi kesilmistir.
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OGRENCILERE YONELTTI.

En son, Ankara‘daki ulagim zamlari indiriminin iptalini pro-
testo eden ODTU ve Hacettepe Universitelerinden 127 6g-
renci gézaltina alinmigtir.

"Demokratik agihm" kandirmacalariyla, AB‘ye uyumlu Ana-
yasa paketiyle sirekli demokrasiden bahseden ama yal-
nizca "kendine demokrat" AKP Hik{imeti, en basit hak ara-
yislarini bile siddetle, gdzaltilarla bastirmaya ¢alismakta-
dir.

Esit, parasiz, demokratik, bilimsel egitim micadelesinde
her zaman 6grencilerin yaninda yer alan Turk Mihendis ve
Mimar Odalari Birligi, hak arayan égrencilerin sonuna ka-
dar yanindadir.

Mehmet Soganci
TMMOB Yénetim Kurulu Baskani




TMMOB’DEN

TMMOB 12 EYLUL DUZENI ILE GER(}EKTEN HESAPLA$MAYAN

HIQBIR ANAYASA DEGISIKLIGI PAKETI

ILE UZLASMAYACAKTIR.

TMMOB Yénetim
Kurulu Baskani Mehmet

Soganci, Anayasa
degisiklik paketi ile ilgili

olarak 8 Nisan 2010 tarihinde
bir basin agiklamasi yapti.

Siyasal iktidarin dayatmasiyla tlke gln-
demi yine y6n degistirmis, toplumun bd-
yuk kesimlerinin taleplerini kargilamayan
anayasa degisikligini iceren paket toplumun%%
6nilne konulmustur.

Bilindigi Uzere, anayasa, sadece devletin érgltlen-
me bigimini degil ayni zamanda btlin yurttaslarin temel
hak ve 6ézgurliklerini glivence altina alan temel belgedir.
Bu nedenle, anayasa "toplumsal uzlasma belgesi" olarak
tanimlanmaktadir.

Bu uzlagsma belgesinin hazirlanisi ve degistiriimesinde izle-
necek ydntem, acik ve seffaf olmali ve belge toplumun tim
kesimlerini i¢ine alan bir tartisma surecini gecirmelidir. Si-
yasi iktidarin bu giin yapti§i, kendi iradesi dogrultusunda
dayatarak kabul ettirilen, mesruiyeti sorunlu bir belge ya-
ratmaktir. TMMOB dahil, benzer emek-meslek érgltleri de
bu sirecin disinda tutulmustur. Degisiklik dnerilen madde-
lerin icerigiyle direkt ilgili birimlerden gérus sorulmadigi gi-
bi, "Onlar karsidir" denilerek kendilerinden olmayan herkes
hasim ilan edilmistir. Bugiin toplumsal kesimler, demokra-
tik érgdtler zorunlu olarak karsi beyana zorlanmakta, karsi
beyanda bulunan herkes de "12 Eylll Anayasasinin savu-
nucusu" olarak baskilandiriimaya ¢alisiimaktadir. 12 Eylul-
cllerin yarattigr siyasal iktidar, toplumsal gerilimden taraf-
tar toplayarak, 12 Eylul rejiminin yéntemiyle anayasa mad-
delerindeki degisiklikler Gzerinden referanduma gidecegini
ifade etmektedir.

Siyasi iktidarin dayattigi degisikliklerle ilgili uyguladigi yol ve
yontemin sorunlu olmasi yaninda, paketin kendisi halkin

guncel taleplerini dahi icermemekte-
dir. Taslak, hepimizin talebi haline
gelmis hak ve &ézgirltkleri konu
edinmek yerine, iktidarin yolu-
na ¢ikacak muhtemel yargi
ve kamuoyu denetiminin
6nlnu kapatmaya yone-
lik olarak hazirlanmgtir.
"Mini anayasa paketi"ni iki
bélimde incelemek gerekirse
ilk bolimde; Insan Haklar Mahke-
mesi, Cocuk Haklar Sézlesmesi, iILO
sOzlesmesi gibi izerinde uzun yil-
lardan bu yana tartismalarin sir-
dugu ve uluslararasi anlagsmalar
geregi iktidarlarin uymak zorunda
olduklari konular ele alinmaktadir. Bu
basliklar kulaga hos gelmekle birlikte icerikleri
sorunludur. Ornegin, kamu calisanlarina "toplu sézlesme
hakki" tanindigina iliskin diizenleme bir hak bahsetme-
mekte, aksine sendika hakkinin olmazsa olmazi olan grev
hakkinin yasaklanmasi anlamina gelmektedir.

12 Eylul Anayasasi kuvvetler ayriligi ilkesini zaten ylritme
lehine gevirmisken, siyasal iktidara bu gicla ylritme yetki-
si dahi az gelmis olmali ki, yargl organi da yeniden dizayn
edilmektedir. Kanun yapma ve atama yetkisi konusunda
sorunu olmayan siyasi iktidarin, sorun olarak gérdiga, tam
bir siyasal belirlemeye gidemedigi alan yargi alanidir. Bu
nedenle, siyasal iktidar tim atama yetkisini eline alarak
yarginin amiri olmak istemektedir. Bunun yaninda, idarenin
denetimini diizenleyen Anayasa‘nin 125. maddesinde de-
gisiklige giderek kamu yararina denetimin 6nini kapat-
mak istemektedir.

Ote yandan, 12 Eyliil Anayasasi ylizde 92 halkoyuyla
onaylanmis bir anayasadir. Yani, temel hak ve 6zgurlikler
halka oylattirilarak haklar yok edilmistir. 12 Eylil Anayasa-
sl, sosyal devlet ilkesinin ve kamu varliginin talana agildi-
g1, érgutlenme ve ifade 6zgurligunin yok edildigi, muhalif
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dislince ve 6rgutlenmeye yasam hakkinin taninmadigy, in-
sana diusman, yenidinya dizenine uyum Anayasasi ol-
mustur. 12 Eylul Anayasasi bastan sona anti-demokratik
bir Anayasa olmasina karsin, gogunluk oyu yéniinden, ya-
ni "milli irade" yéninden higbir sorunu olmamistir. Yani da-
yatma durumunda "milli irade" kendi haklarini yok eden ka-
rarlar alabilmektedir. Siyasi iktidarin degisiklikte izledigi yol
12 EylUlcilerin izlediginin aynisidir.

Ulkemizde "milli irade"ye yapilan kutsamalar aslinda iktida-
rin kutsanmasindan baska bir sey olmasa gerek. Cunku
kendi disindakilere yasam hakki tanimayan, yani Siyasal
Partiler ve Secim Yasasi‘na dokunmadan, siyasal partileri
demokratiklestirmeden ve %10 barajini kaldirmadan yapi-
lacak anayasa degisikligi ve atilacak her adim, iktidarin ka-
hicr kiinmasina hizmet edecektir.

Siyasi iktidarin paketi, "demokrasi igin anayasa degisikligi"
denilebilecek bir esasi icermemektedir. Bu nedenle de tar-
tisiimadan, uzlasma aranmadan "referandum” denilmekte-
dir. Halkin taleplerini tasiyan toplumsal, politik érgltlenme-
lerin hazirlanmasinda &énci bir rol Ustlenmedigi ya da en
azindan aktif bir rol oynamadigi higbir "anayasa degisiklik
girisimi" Turkiye‘de demokrasinin 6niini agamaz. Siyasal
iktidarin demokrasi anlayigi ise, son olarak Tekel is¢ilerinin
eylemlerinde uyguladigi baski ve siddet politikalari ile ger-
cek ylzuni gdstermistir.
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Siyasi iktidarin diginda kalan tum &rgitli yapilarin oldugu
gibi TMMOB'nin de uzlasmadig! "siyasal iktidarin anayasa
degisiklik paketi"” TBMM gindeminden ivedilikle ¢ekilmeli-
dir.

TMMOB, 6znesinde insanin oldugu, insanimizin insan gibi
yasamasini garanti altina alan, demokratik, esitlik¢i ve 6z-
gurlikeu bir yeni anayasa istemektedir.

TMMOB, 12 Eylul dizeni ile gergekien hesaplasmayan
hicbir anayasa degisikligi paketi ile uzlasmayacaktir.

Mehmet Soganci
TMMOB Yénetim Kurulu Baskani




TMMOB’DEN

DEFALARCA SOYLEDIK,
YINE SOYLEYECEGIZ.

BU, BiziM MADEN EMEKCILERINE

VEFA BORCUMUZDUR.

TMMOB Yénetim Kurulu Baskani Mehmet Soganci,
Maden Mtihendisleri Odasi Yénetim Kurulu Baskani
Mehmet Torun, Maden Miihendisleri Odasi Zonguldak
Sube Baskani Erdogan Kaymakgi, Zonguldak Karadon'da
meydana gelen ve 30 kisinin élimiine neden olan grizu
patlamasiyla ilgili olarak 21 Mayis 2010 tarihinde
Zonguldak’ta bir basin toplantisi dlizenledl.

17 Mayis 2010 Pazartesi gini Turkiye Taskémiiri Kuru-
mu Karadon Miessese Mudurligi icinde bulunan "Kara-
don Yeni Kuyu"da -540 kotunda meydana gelen ve arala-
rinda 2 maden mihendisinin de bulundugu 30 maden
emekgisinin hayatini kaybetmesine neden olan buylk bir
facia yasanmistir. Ulke olarak acimiz gok biykttr. Bu ka-
zada (!) hayatini kaybedenleri saygiyla aniyor, ailelerine,
yakinlarina ve lkemize bas sagligi diliyoruz.

Kazayla ilgili olarak yapilan tespitler asagida maddeler ha-
linde veriimektedir.

1. Kaza, Karadon Yeni Kuyu -540 kotundaki hazirlik gale-
risinde meydana gelmigtir.

2. S6z konusu galerinin siriilmesi (aciimasi), alt isveren
(yUklenici firma) tarafindan ydrdtilmektedir.

3. Ug vardiya calisma yapilan is yerinde kaza aninda 30
kisi calismaktadir.

4. Kaza, 08.00-16.00 vardiyasinda saat 13.27 civarinda
meydana gelmistir.

5. Kaza, grizu (metan gazi + hava karigimi) patlamasi ne-
deniyle olusmustur. Grizunun patlamasi ile olusan yUk-
sek sicaklik, karbon monoksit (CO) gazi ve darbe etki-
si 6lumlere neden olmustur.

6. Galeriilerlemeleri delme-patlatma yéntemiyle (patlayici
madde kullanilarak) gergeklestiriimektedir.

7. Ana havalandirma emici yéntemle yapiimakta, baglan-
ti galerilerinin havalandiriimasi ise Ufleyici pervanelerle
gerceklestiriimektedir.

8. Patlamadan 6nce galigma ortamindaki grizunun yUk-
seldigi tespit edilmistir.

9. Ocakta calisan isciler genellikle cevre kdylerden sag-
lanmakta, sendikasiz ve dusUk ucretlerle ¢alistiriimak-
tadir.

10. Patlamanin siddetiyle Karadon Yeni Kuyu‘nun ving sis-
temi tahrip olmus ve kafes kullanilamaz duruma gel-
mistir. Bu nedenle ilk kurtarma calismalari Gelik‘te bu-
lunan 75. YiI Cumhuriyet Kuyusundan sirdirdlmis,
ayni zamanda Karadon Yeni Kuyuda da calismalar
"kurtarma vinci"yle devam ettirilmistir.

11. Galisan isgilerde gaz maskesinin bulunmadigi saptan-
mistir.

12. Kurtarma ¢alismalarinda baglangigta organizasyon
karmasasi yasanmis olmakla birlikte, TTK Tahlisiye
Ekiplerindeki meslektaslarimiz ve isgilerin 6zveriyle ¢a-
hstiklari gézlenmistir.

13. Gaz izleme sistemi bulunmasina ragmen bu sistemin
erken uyari sistemi ile desteklenmedigi slrece islevsel
olamayacag! anlasiimistir.

14. Kurum ve ilgili Bakanliklar tarafindan yapilmasi gere-
ken denetimlerin yeterli olmadigi gézlemlenmistir.

S6z konusu ocakta bilirkisi incelemesi tamamlanmamis
olup, kazanin nedenleri heniiz netlik kazanmamistir.

Madencilik sektorli, dogasi geregi 6zellik arz eden ve bu
nedenle bilgi, deneyim, uzmanlik ve sirekli denetim gerek-
tiren diinyanin en zor ve riskli is koludur. Maden kazalari
incelendiginde olayin; teknik, sosyal, ekonomik, egitim,
planlama ve denetim sorunlari gibi pek ¢cok nedeni oldugu
gbrilmektedir.

Ulkemiz, is kazalarinda diinyada iiciincii, Avrupa‘da birinci
sirada yer almaktadir. Maden kazalar son yillarda belirgin
olarak artmaktadir. Odamiz kayitlarina gére, 2008 yilinda
43 maden calisani is kazasi sonucu yasamini yitirmigken,
2009 yilinda bu sayi 92'ye ¢ikmistir. 2010 yilinda bu son
kaza ile birlikte 66 kisi hayatini kaybetmistir. Ancak bu sa-
yinin daha ylksek oldugu tahmin edilmekte ve hayatini
kaybedenler icerisinde maden miihendisi meslektaslarimiz
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da bulunmaktadir. Ozellikle yeralti kémir madenciligi, isgi
sayisl basina dusen kaza ve dlim siralamasinda butin
sektdrlerin basinda yer almaktadir. Bu nedenle, madencilik
sektdrt daha yakindan izlenmeli, degerlendiriimeli ve kaza
Onleme calismalarina daha fazla agirlik verilmelidir.

Ozellikle 80'li yillarin bagindan itibaren uygulamaya konu-
lan 6zellestirme, taseronlasma, rodévans vb gibi yanhs uy-
gulamalar; kamu madenciligini kigultmus, kamu kurum ve
kuruluslarinda uzun yillar sonucu elde edilmis olan maden-
cilik bilgi ve deneyim birikimini dagitmistir. Yogun birikim
ve deneyime sahip olan kurum ve kuruluslar yerine Ureti-
min, teknik ve alt yapi olarak yetersiz, deneyim ve uzman-
lasmanin olmadigi kisi ve sirketlere birakilimasi, buna ek
olarak kamusal denetimin de yeterli ve etkin bir bicimde ya-
pilamamasi is kazalarinin artmasina neden olmaktadir.
Yasadigimiz son olay bunu bize bir kez daha géstermistir.

Taskémurli Havzasi, 2004 yilinda Maden Kanunu Kapsa-
mina alinarak yeni bir stre¢ baglamistir. Bu stregle birlik-
te Kurumun uzmanlastigi hazirlik, Gretim ve yikama gibi
"asli isleriyle" birlikte tim hizmetlerin 6zel sektér marifetiy-
le yapiimasinin ve bir anlamda Kurumun tasfiye edilecek
duruma gelmesinin 6nu agiimistir. O giine kadar uygulana-
mayan 6zellestirme projeleri birer birer hayata gecirilmis ve
bu asamada hazirlik isleri ihale yoluyla 6zel sektdre devre-
dilmistir. Ancak bugiine kadar yapilan uygulamalara bakil-
diginda tam bir basarisizlik yasandigi apacik ortaya ¢ik-
migtir. Odamiz, zunde Ulkemizin ve emekgilerin yararina
gormedigi 6zellestirme ve bunun bir uygulamasi olan tase-
ronlasma ile ilgili olarak defalarca uyarilarda bulunmustur.
Kurumun hazirlik ve Uretim ekipleriyle i¢ ice yapilacak isler-
de taseron hizmeti alinmasinin, is gtvenligi ve denetim
acisindan ciddi sorunlar yaratacagi kamuoyuyla paylasil-
mis ve sonugta buginlere gelinmistir.

Halkin alin teri ile kurulan ve Ulkemizin kalkinmasinda
6nemli iglevler géren kamu kuruluslarimizda 6zellikle son
dénemde yoénetici kademelerine yapilan atamalarda; bilgi,
beceri ve liyakat aranmasindan vazgegilmistir. Artik, ata-
malarda gecerli olan él¢it, sadece "cemaatten olmak, ken-
dileri gibi diisinmek ya da kendilerinden olmak"tir. Bu se-
kilde, yetersiz kisilerin uzmanlik gerektiren makamlara ge-
tirilmesinin 6nd agiimig, kurumlardaki yozlasma hizlandiril-
migtir. Her dénemde belirli dIgllerde yasanan kadrolasma,
son dénemde "kusatma" sekline dénismis ve tim isyerle-
rinde is barigini ve is glivenligini tehdit eder hale gelmistir.

Bu degerlendirmeler 1siginda gériis ve dnerilerimiz asagi-

da sunulmustur:

B Ozellestirmeler durdurulmal, tageronlasma uygulama-
lari iptal edilmelidir.

B Ucuz isgiicine dayall ve érgltlenmeyi engelleyen ¢a-
lisma anlayigi terk edilmelidir.
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B Ulkemizde; yiiksek risk taglyan, kuralsiz ve denetimsiz
¢alisan, mihendislik bilim ve tekniginden uzak, teknik
elemanin gézetim ve denetimi olmaksizin, tamamen il-
kel kosullarda calisan pek cok maden isletmesi bulun-
maktadir. Bu isletmelerde her an kaza olma olasiligi
mevcuttur. Bu nedenlerle; Sektérin ézelligi gdz 6niine
alinarak kapsamli bir risk haritasinin ilgili Bakanliklarca
hazirlanmasi ve denetimlerin buna gére yapilmasi ge-
rekmektedir.

B Teknik nezaretgi ve is glivenliginden sorumlu olan mu-
hendis Ucretini, denetlemek durumunda oldugu isyeri
sahibinden almakta olup bu durum muhendisin isletme
ile ilgili kararlarinda 6zgir davranmasini engellemekte-
dir. Bu agidan, teknik nezaretginin ve is guvenliginden
sorumlu muhendisin dzglrce karar verebilmesi ve gé-
revini layikiyla yerine getirebilmesi amaciyla, Ucretini
olusturulacak bir fondan almasi icin gerekli yasal du-
zenlemeler acilen yapiimalidir.

B Kazalarin énlenebilmesi igin bilimsel ve teknik yatirm-
larin yani sira, ¢rgitlenmenin ve sendikalasmanin
6nlindeki engellerin kaldiriimasi, calisma yasami ile
birlikte ¢calisanlarin sosyal ve ekonomik yasamlarinin
da iyilestirilmesi zorunludur.

B isci saghg ve is givenligi yatinmlan tesvik edilerek
desteklenmelidir.

B s glvenligi denetiminden birinci derecede sorumlu
olan Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi ile Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, yasanan is kazalarinin énle-
nebilmesi i¢in gérevlerini tam olarak yerine getirmelidir.
Yasal mevzuatlarda yapilacak diizenlemelerle denetim
mekanizmalarinin guclendirilmesi gerekirken, ¢ikarilan
yonetmelikte denetimin &zellestirildigi ve ticarilestirildi-
i, is glvenligi muhendislerinin gérev, yetki ve sorum-
luluklarinin net olarak tanimlanmadigi, meslek odalari-
nin goruglerinin dikkate alinmadigi gérllmektedir.

B Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan ¢ika-
rilan is Kanunu ve ilgili ydnetmelikleri, madencilik sek-
térinde etkin denetlemenin yapilabilmesi bakimindan
yetersizdir ve ciddi sakincalar icermektedir. S6z konu-
su mevzuat, yeniden gézden gecirilerek madencilik
sektdrunin 6zellik arz eden sorunlari da géz énine ali-
narak yeniden dizenlenmelidir.

B Kaza sonrasi organizasyon ve koordinasyonun, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhg bunyesinde kurulacak bir
birim tarafindan ydrutulmesi, buna iligkin planlamalarin
bu birim tarafindan gelistirilerek kaza sonrasi yasanan
belirsizliklerin giderilmesi biylk 6nem arz etmektedir.

B Kazalarin olusmasina neden olan etkenlerin; ilgili ku-
rum ve kuruluglarin koordinasyonu ile birlikte en kisa
zamanda masaya yatiriimasi ve ¢éziimlenebilmesi igin
acil olarak bir eylem plani hazirlanmasi gerekmektedir.
Ulusal élgekte olusturulacak bu yapinin; kazalarin én-
lenmesi icin gerekli risk haritalarini ¢ikarmasi, gerekli
planlamalari ve egitimleri koordine etmesi, ilgili yasa ve




ybénetmelikleri tekrar gézden gegirerek sahanin ihtiyac-
larina uygun olarak yeniden diizenlemesi ve is gliven-
ligi kaltdrindn gelistirilmesi igin calismalar yapmasi ge-
rekmektedir.

Tum maden isletmelerinde maden Uretimi, mutlaka ye-
terli sayida maden muhendisi nezaretinde yapilmalidir.
isyerinde her vardiyada daimi olarak maden miihendi-
si bulundurmayan isletmelere Uretim izni verilmemeli-
dir.

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlgi, denetim elema-
ni olarak yararlanacag maden mihendisi kadrolarini
¢ogaltarak denetimlerini artirmalidir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi‘nin madencilikten
sorumlu birimi olan Maden isleri Genel Midurligi‘ne,
yasa ile "madencilik faaliyetlerinin is glvenligi ve isgi
saghgi ilkelerine uygun yiritilmesini takip etme" gére-
vi de verilmistir. Bu kurulug, madencilik sektéruntn ihti-
yaclarina yénelik olarak yeniden yapilandirilarak, is gu-
venligi ile ilgili denetim birimini olusturmali, personel
kadrosu gerek nicelik gerekse nitelik bakimindan gelis-
tirilmelidir.

Maden Muhendisleri Odasi‘nin gérevi ve yasal hakki
olan mesleki denetimin engellenerek Uye denetimini
yeterince yapamamasi da sorunlarin ¢6zimanu zorlas-
tirmaktadir. Bu gergevede gereken yasal dlizenlemeler
zaman gegiriimeden yapilmalidir.

Her isletmede risk degerlendirmesi yapilmali, deger-
lendirme sonucunda c¢alismasi uygun olmayan isletme-
ler kapatiimalidir.
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TUm bu degerlendirmeler 1s1ginda bakildiginda, kaza son-
rasi Sayin Basbakanin "mesleg@in kaderinde bu var" anla-
yist, bilim ve teknolojiyi dislayan mantigin agik bir yansi-
masidir. Bilimsel veriler is kazalarinin % 98‘inin énlenebilir
kazalar oldugunu géstermektedir Kazalarin kader olmadi-
g1, mihendislik bilim ve teknolojisinin uygulanmasiyla en-
gellenebilecegdi bilinen bir gercektir. Ulkemizde yasanan ve
siyasi iktidar tarafindan yaratilan issizlik ortaminda insanla-
rin garesizligini kullanmak yerine, givenli bir is ve gelecek
saglayacak politikalarin hayata geciriimesi hikimetlerin
asli gorevidir. Sayin Calisma ve Sosyal Givenlik Bakani-
nin bir televizyon kanalina sdyledigi "Goéreceksiniz. Bir yil
icinde is kazalar sorununu ¢ozecegiz" anlamindaki sozle-
rinin takipgisi olacagimizi da vurgulamak isteriz.

Bundan énce oldugu gibi "gerekenler yapilacaktir" gerek-
gesinin arkasina siginiimadan gercek sorumlular belirlen-
meli, maden muhendisleri, teknik nezaretci ve bazi ¢ali-
sanlar glinah kegisi olarak secilmemeli, olayin gercek so-
rumlular vicdani ve hukuki gereklilikleri yerine getirmelidir.

Kazada yasamini yitiren tim maden emekgilerini bir kez
daha saygiyla aniyor, yakinlarina ve ulusumuza bassagli-
g1 diliyoruz.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.
TMMOB MADEN MUHENDISLERi ODASI

YONETIM KURULU
21 Mayis 2010, Zonguldak

Mihendislikte, Mimarlikta ve Planlamada GLEO 33



TMMOB’DEN

ISRAIL SALDIRISI INSANLIK DISIDIR,

KINIYORUZ.

Israilin Gazze'ye yardim gétiiren filoya diizenledigi
saldiriya iliskin olarak, TMMOB Genel Sekreteri N. Hakan
Geng 31 Mayis 2010 tarihinde bir basin agiklamasi yapti.

Yillardir devam eden ambargo altinda yasam micadelesi
veren Gazze halkina insani yardim gétiirmek amaciyla yo-
la ¢ikan yardim filosuna Israil tarafindan yapilan saldiryi
TMMOB siddetle kinamaktadir.

Bu saldiri, Israilin yillardir Filistin halkina uyguladig isgal
ve katliamin boyutunu bir kez daha diinyaya géstermekte-
dir.

Her tirll insani ihtiyac maddesinin Gazze'ye girisini yasak-
layan Israil ambargosuna, Dlnya devletleri gdzlerini kapa-
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mis, Filistin halki adeta 6lime terk edilmistir.

israil'i, onun Filistin halkina yaptigi katliamlar destekleyen
basta ABD ve tim emperyalist giicleri ve bu saldirlara
sessiz kalanlar lanetliyoruz.

Diinya devletleri artik bu siddete dur demeli, israil‘in Filistin
topraklarinda Filistin halkina yénelik zulmtne son verilme-
lidir.

Filistin halkina yapilanlar unutulmayacaktir ve bu blyik
trajedinin hesabi bir giin mutlaka sorulacaktir.

N. Hakan Gen¢
TMMOB Genel Sekreteri
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DUNYA, CEVRE GUNUNU BUYUK
EKOLOJIK SORUNLARLA KARSILIYOR.

TMMOB Genel Sekreteri N. Hakan Geng, 5 Haziran
Diinya Cevre Glinu dolayisiyla bir basin agiklamasi yapti.

1972 yilinda Stockholm‘de toplanan "Birlesmis Milletler
Cevre ve insan Konferansi"nda "temiz ve saglikli bir gevre-
de yasamanin temel bir insan hakki oldugu" karari alindi
ve 5 Haziran "Dinya Cevre GUnU" olarak kabul edildi.

Ne yazik ki insanlik, 5 Haziran Dinya Cevre Gunulni bi-
yUk sorunlarla karsilyor. Kar hirsinin boyutlari insanhgin
gelecegini tehdit etmeye, dinyay! yok etmeye devam edi-
yor.

Dinyamiz, ozon tabakasinin delinmesi, kiresel 1sinma,
¢Ollesme, su kaynaklarinin kirlenmesi, ekolojik cesitliligin
kaybolmasi, tarim arazilerinin yok olmasi, endistriyel kirli-
lik sorunlariyla karsi karsiya bulunuyor.

Uluslararasi sirketlerin kar hirsi ve devletlerin gelecegi du-
stinmeyen politikalar tehlikenin boyutlarini daha da artiri-
yor.

Meksika Kérfezi‘ndeki petrol platformunda yasanan patla-
mayla baglayan petrol sizintisinin hala durdurulamamis ol-
masi tehlikenin boyutlarini bir kez daha gézler éniine seri-
yor.

Yasam alanlarimizin yok olmamasi igin, gelecek nesillere
yasayabilecekleri bir diinya birakabilmek icin, bugtin eko-
lojik bir krize dénusen sorunlarinin ¢éziiminde butincdl
politikalarin, hukuksal ve kurumsal diizenlemelerin gelisti-
rilmesi ve uygulanmasi geregi aciktir.

TMMOB, cevre politikalarinin dogru sanayi, tarim, enerij,
ulasim ve kentlesme politikalariyla ele alinmasi zorunlu
gérmektedir.

N. Hakan Gen¢
TMMOB Genel Sekreteri
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ULUSAL YENILENME CABALARI VE
KENT BILGI SISTEMLERI

Prof. Dr. Erol KOKTURK
Kocaeli Universitesi Harita Miihendisligi BéIimii

TUBITAK'In “TURKIYE'NIN BILIM ve TEKNOLOJI POLI-
TIKASI” baslikli bir belgesinde, “Teknoloji ve onun kayna-
gini olusturan bilimin dogrudan bir Uretici glic durumuna
gelmis olmasi cagimizin ayirt edici &zelligidir. Artik, Gretim-
de yetkinlik, bilim ve teknolojide yetkinlik olarak anlasiimak-
tadir. Dolayisiyla da, bilim ve teknoloji, ekonomik blyime
ve toplumsal refah agisindan, stratejik bir Snem kazanmis-
tir. Ulkelerin ‘bilim politikalar’’ da, bu degisime paralel ola-
rak, ‘bilim ve teknoloji politikalar’ durumuna gelmis ve bu
politikalar, batindyle, ekonomiye ve toplumsal yasama ilis-
kin kavramlarla 6rilmeye baslanmistir,” denilmektedir. Ay-
ni belgenin bir bagka yerinde, “Bilim ve teknolojiyi siratle
ekonomik ve toplumsal yarar (pazarlanabilir yeni Uriine,
yeni sisteme, yeni Uretim yéntemlerine ve yeni toplumsal
hizmetlere) dénusturebilme becerisi, genel olarak, inovas-
yon (yenilik/yenile(n)me) becerisi olarak aniimaktadir. “Ca-
gimizda bir ulus, bilim ve teknoloji alaninda gdsterdigi yet-
kinligi inovasyonda da gdsterebiliyorsa, bdylesi bitinsel
bir beceriye sahipse, ancak o zaman, diinya pazarlarinda
rekabet Ustlnligu saglayabilmekte, kiresel siireclerde s6z
ve karar sahibi olabilmektedir,” vurgusu yapilmaktadir.

Bu pencereden bakildiginda, lkemiz bu siirecin neresin-
dedir? Toplumun butiin hicrelerine ulasan bir yenilenme-
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den s6z edilebilir mi? Bdyle bir yenilenme yalnizca merke-
zi kararlarla gergeklestirilebilir mi? Nasil, nereden bagla-
mali ve neyi ereklemeliyiz?

Bircok soru, Uzerinde dustinmeyi, daha da 6tesi, derinles-
meyi beklemektedir. Yiizeyde kalarak, kalmaya calisarak,
ylzeyden bakarak, yalnizca gézlerimizi suya sokarak derin-
liklerdeki zenginligi géremeyiz. Ama o zenginlige ulasmak
icin de dalmay!i, onun tekniklerini bilmek gerekmektedir.

Ulkemiz, uzun yillarin birikimleri sonucu, sise agzinda birik-
mis, ikide birde ayagina takilan sorunlarla yiz yize gel-
mekte, ama yuzlesememektedir. YUzlesebilse, ya bu so-
runlari agsma karari verecek, ya da bu sorunlarla, daha da
kétlist onlara eklenecek bagkalariyla yasamayi bir toplum-
sal aligkanhiga donistirecektir. Bu sorunlari asmak ise, dy-
le gbérinuyor ki, eski yéntemlerle ve yaklagimlarla olanakli
degildir. Her seyden 6nce olaylara yaklagimin, onlarin kav-
ranisinin, temel olanla géreceli olanin ayrimsanabilmesinin
saglanmasi gerekmektedir. Bu ise, bizde kabaca “kafanin
degismesi” olarak nitelenen, ama aslinda kafanin degil de
onun icinin degistirilmesi anlaminda bir diistinsel degisimi
zorunlu kilmaktadir. Bart Kosko, "Degismeden 63reneme-
yiz ve 6grenmeden degisemeyiz," diyor. Bu 6ncel kosul
saglanmadan, eski yaklasimlarla bir ulusal yenilenmeye
soyunmak, sonucu bagtan belli glirese ¢ikmakla es anlam-
hdir. Hos bir niteleme var: “Akilli insan aklini iyi kullanabi-
len; daha akilli insan ise, aklina bagka akillar katabilendir.”
Aklimiza bagka akillar katmaya calisarak, bu sirecin zo-
runlu kildigi dénlisimlere baslamaliyiz...

Bu yaklasim sirdurulirse, belirtimesi gereken sudur: Ge-
lismelerin hizina, boyutlarina, kapsamina bakildiginda,
kendi ulusal fotografimizla yan yana getirip bir degerlendir-
me yapildiginda, sorunlarin yigiimasi gézimuzi korkutabi-
lir. Ancak, disimizda gelisip bizi kusatan degisim zorunlu-
lugunu, gdzlerimizi kapatarak yok edemeyiz. Burnumuzun
dibine dayanmis olan degisimi ertelememiz igin yarataca-
gimiz her gerekge, olsa olsa bu kusatmay! gliclendirecek-
tir. Oysa kusatmanin kaldirilp, kapilarin agilip, digimizdaki
yeni iklimin parcasi olmak gerekmektedir. Bunu séylerken,




olayi kuresellesmeye indirgemedigimi vurgulamaliyim.

Clinki Aykut GOKER'in hakli olarak vurguladigi gibi, “En-
formasyon toplumuna iliskin ¢gézimlemelerde bir noktada
yanilgiya dismemek gerekir: Sanilmamalidir ki, enformas-
yon teknolojisindeki (ve buna paralel olarak telekomini-
kasyon, bilgisayar ve ag teknolojilerindeki) muazzam gelis-
me, enformasyona erisimi kolaylastirdigi gibi, her tir ‘bil-
gi'ye erisimi de kolaylastirmaktadir. Kolaylasan, en fazla
‘codified knowledge’ yani ‘kodlanmis/acik bilgi'ye erisimdir.
Ama ‘tacit knowledge’, yani ‘zimni/értik bilgi'ye erisim, es-
kisinden ¢ok daha zor héale gelmistir.” Strdlrtyor uyarisini
sayin GOKER, “Kendi bakis acimdan énemli olan nokta,
tarihin, tanigi oldugumuz bu evresinde, sanayi toplumlari-
nin evrilmekte oldugu bu yeni toplum yapisinin egemen
olacagi bir dinyada da, pazarlardaki rekabet Gstinligu-
nin, bilgisayarlarin tasimadigi 6rtuk bilgiye egemen ulusla-
ra ait olacagini iyi kavramamizdir.”

Bu uyari, uluslararasi arenada ortaya gikan iklimi gézetir-
ken, elimizde semsiyemizi unutmamak gerektigi konusun-
da bir uyari olarak algilanmalidir.

Bilgi teknolojilerini kendi kosullarimizi degistirmek igin kul-
lanacag@iz, ama bunu yaparken de ¢ikis noktasi olarak ken-
di fotografimizi géz ardi etmeyecegiz. Bu amaca ulasmak
icin gegmisin elestirel bir degerlendirmesini yapmak gerek-
mektedir. Eskiden de sdylenen, ama yapiimayanlar, yapil-
mamanin nedenleri, simdi yapilmasi gerekenler nelerdir?
Bes Yillik Kalkinma Planlari, Glkemizde strateji yapiimasi
anlamindaki en dnemli belgelerin basinda gelir. Bu planlar-
da birgok hedefler konulmaktadir. Bunlar 6nemli ve ¢ogu
da anlaml énermelerdir. Ama simdiye kadar yapilan sayi-
siz 6nerme eski planlarin pozlar arasinda kalmadi mi?
Hangi plan déneminin sonunda, parlamento tarafindan
“yapilanlar-yapiimayanlar” degerlendirmesi yapildi?

Ornegin bugiin yrirliikte olan 9. Bes Yillik Kalkinma Pla-
nr'nin degisik pozlarinda, “bilgi toplumuna dénisme”, “bilgi
teknolojileri”, “Ar-Ge”, “e-Devlet”, “yenilik¢ilik” kavramlarin-
dan, bunlara iliskin sorunlardan ve ereklenen ¢éziimlerden
sz edilmektedir. Planda, “Yenilikgilik, rekabetci ekonomik
yapinin en énemli unsurlarindan biridir ve yeniliklerin bu-
yUk kismi bilgi ve teknoloji Ureten Ar-Ge faaliyetlerinden
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde Ar-Ge altyapisi biiyik
oranda Universiteler ve kamu arastirma kurumlarinda yer
almakta ve arastirma faaliyetlerinin cogunlugu buralarda
gercgeklestiriimektedir. Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestiren,
bu faaliyetlere destek saglayan ve bu faaliyetlerin sonu-
cunda ortaya ¢ikan bilgi ve teknolojiyi kullanan kurumlar
arasinda gugll bir bag kurulamamis olmasi nedeniyle, Ar-
Ge faaliyetlerinin sonuglari uygulamaya gegcirilememekte
ya da yapilan arastirmalar genellikle sanayinin ihtiyag ve
talebinden uzak olmaktadir. Ar-Ge harcamalarinin GSYiH
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icindeki pay1 2002 yili itibariyla yizde 0,67 olup, bilim ve
teknoloji alaninda gelismis Ulkelerle karsilastirildiginda ol-
dukga duslik oldugu gérilmektedir,” denilerek bu oranin %
2'lere yUkseltilmesi geregi vurgulanmaktadir.

Ulusal Yenilik Sistemi kurulmasina yonelik calismalarin ya-
samin tUm alanlarinda yanki bulmasi, toplumumuzun bu-
tin kurumlariyla ve % 60’1 “geng” tanimina giren insan kay-
naklaryla bu surece hazirlanmasi gerekmektedir. Bu an-
lamda da “beklemek” yerine, sorumluluk duyarak yasan-
masi gereken toplumsal degisimin etkin aktorleri olmak ge-
rekmektedir. Yapiimasi gerekenler bir “modaya uyma” psi-
kolojisiyle degil, “inanilmis degisim” zorunluluguyla yapil-
malidir. Degisim, “Glincel bir gérev” yaklagimiyla ele alina-
cak bir olgu degil, gelecegimizi bugiinden kazanmanin
“stratejik adimi” olarak kavranmalidir.

Toplumsal diizlemde bakildiginda, hem merkezi kurumla-
rin, hem de onun digindaki kurumlarin ulusal yenilenmenin
parcalarina déntsmeleri beklenmelidir. Bu baglamda yerel
ybnetimleri 6zel bir yere koymak gerekmektedir. Vurgula-
mak gerekir ki, belediyeler, degisim konusuna duyarli olan,
olmasi gereken, yapilarinda dinamizm 6gesini yasatmak
zorunda olan kurumlardir. Bu nedenle de, uluslararasi
alanda ve ulusal 6lgekte olusan, olusacak olan iklimden
6ncelikle etkilenmektedirler.

Ote yandan, giiniimiizde sayisi 2941 olan belediyeler, ye-
ni bir egikte bulunmaktadirlar. Bu esik, onlarin artik eski an-
layiglariyla daha ileriye gidemeyecekleri bir esiktir. Yeni bir
yapilanma, yeni hizmet anlayisi, hemserileriyle yeni bir
dizlemde kenetlenme, mekansal kaynaklarin yeniden
planlanisi, kurumsal kaynaklarin yeni anlayislarla yonetilisi
gibi zorunluluklar kapiya dayanmis durumdadir. Ayrica Ul-
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kenin yonetim yapilanmasi icinde daha fazla yetkinin yerel
ybnetimlere goéceriimesi gibi bir tartisma da &éteden beri
sirmektedir. Tlrkiye'de devlet yapilanmasinin temelden
gbzden gegirilmesi ve bu yapilirken de yerel ydnetimlerin
yetki ve kaynaklar agisindan gi¢lendiriimesi zorunlulugu
6nimuzde durmaktadir.

Yerel ydnetimler, basta da belediyeler, hem “hizmet” anla-
yiglar agisindan, hem de “demokrasinin okulu” olmalari
acisindan yeniden yapilanmak zorundadirlar. Demokrasi
boyutunda daha katilimci bir toplumun “glivencesi” olmaya
dogru giden belediyeler, hizmet boyutunda bilgi teknolojile-
rinin sagladigr agihmlarla daha ¢agdas ¢ézimlere yonel-
mektedirler. Yénelmek zorundadirlar. Bu siregte, beledi-
yelerin hem i¢ isleyisine, hem de dis faaliyetlerine ydnelik
¢6zimler Uretilmektedir. Bir yandan belediyelerin ¢cagdas
bicimde ydnetilmesine ydnelik karar destek sistemleri kuru-
lurken, 6te yandan mekansal bilgilerin 6neminin daha dog-
ru kavrandig bir siire¢ yasanmaktadir. Bu kavrayis, ayrica
da bir zorunluluktur. Glnku belediyelerin faaliyetlerinde
kullandiklari verilerin % 80’i mekanla ilintilidir. Bu nedenler-
le yeni yapilanmada bilim ve teknoloji alaninda, bilgi tekno-
lojileri ve iletisim alaninda ortaya ¢ikan yeni olanaklarin te-
mel olusturmasi gerekmektedir.
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Gunlimuzde belediyelerde kurumsal déniisimiin dinamo-
su durumunda olan sistemler, kent bilgi sistemleridir... Kent
bilgi sistemleri, bir belediye sinirlari iginde tim mekansal
objelere ve hemserilere iliskin mekansal (cografi, konuma
iliskin) ve sdzel verilerin evrensel standartlardaki bir veri ta-
baninda yapilandirilarak yéneticilere her turli kararlarinda
destek altyapisi sunan sistemlerdir. Yani sira tim belediye
faaliyetlerinin bilgi teknolojilerine dayali olarak yapilmasini,
internete agilimlarin saglanarak belediyeyle ¢ok yonli ileti-
simin kurulmasini olanakli kilan sistemlerdir. Belediyeler,
kent bilgi sistemlerinin sagladigi altyapiyla e-belediye ol-
ma, giderek m-is (mobil-is) yapma olanagini yakalamakta-
dirlar.

Onem boyle konulabilirken, sorun konunun kavranisinda-
dir. Kent bilgi sistemlerini bir bilgisayar ya da yazilim alimi-
na indirgememek gerekmektedir. Bu sistemler, dar “oto-
masyon” olgusunu da iceren, ama onu asan metodolojiler-
dir. Konunun e-Europe+, e-Tiirkiye ve e-Devlet, bilgi toplu-
mu sUregleri iginde ele alinmasi ve kavranmasi basari igin
neredeyse 6nkosul durumundadir. GinkU bir olgu, icinde
yeserdigi iklimden soyutlanarak ele alinirsa, onu blyitmek
olanakli olmaz... Bu nedenle kent bilgi sistemleri de, e-Tur-
kiye’'nin olusmasi sirecinde énemli bir asama olarak ele
alinmak ve bdyle kavranmak zorundadir.




e-Turkiye Projesi, en (st dlizey inovasyon projesi olarak
kurgulaninca, e-belediye ve onun temelini olusturan kent
bilgi sistemleri de yerel diizeydeki inovasyonun odak nok-
tasina konulmak zorundadirlar. Ulkemiz gibi bilyik bir {l-
kede tek ydnll, merkezden yerele ydnelen yenilenme tasa-
rimlarinin basaril olmasi kolay degildir, pek olasi da degil-
dir. Hele hele yerellesmenin giderek énem kazandigi gu-
nimuz kosullarinda yenilenmenin ikinci yénind, yerel aya-
gini edilgen konumda tutmamak, etkin olarak tasarlamak
gerekmektedir.

Mekansal verilerin éneminin diinya genelinde yeniden kav-
randi@1 bir stire¢ yasanmaktadir. Mekanda (cografyada) bir
yer tutan, yani konumu olan objelere iliskin mekansal (ko-
numsal) verilerin ve bunlari nitelemeye, tanimlamaya yara-
yan temel verilerin bilgi teknolojilerinde islenebilir ve deger-
lendirilebilir bicime dénustirilmeleri yalnizca Tirkiye igin
degil, tim Ulkeler igin 6nem kazanmigtir. Devletin bilgi tek-
nolojilerine ydnelik yeniden yapilandiriimasinda, mekansal
temel verileri olusturan ve isleyen kurumlarin yeniden yapi-
landiriimasina 6zel bir dnem verilmektedir.

Bir drnek olusturmasi icin Alimanya érnegine bakmak ya-
rarli olur. Almanya’da bilisim ve iletisim sektdrinde
800.000 kisi galismaktadir. Almanya’da okullarin timu
2001 yilinda internete baglanmis durumdadir. Almanya,
20083 yilinda 60.000 égrenciyi IT sektdriine ydnelik egitmek
Uzere, Universitelerinde gerekli altyapiy! kurmus durumda-
dir. Eylil 2000°de baslatilan bir proje ile, issizlere “Internet
Belgesi” vermek Uzere bir slireg baslatiimis ve bundan bu-
gline kadar 100.000’in Gzerinde kisi yararlanmigtir. 2001
yilinda, bilgi toplumu yolunda yapilacak modernizasyonlar
icin yasal tum altliklar ydrarlige konulmustur. Aimanya’da
1200 adet kamusal faaliyetin elektronik ortamda gérilmesi
icin konulan hedef 2005 yilidir. O zamandan bu yana 1200
faaliyetin geregi, bir kamu gérevlisiyle ylzylze gelmeden
yeri getirilmektedir. Bu ¢cabalar, Aimanya’da gelismenin, is-
tihdamin, acikligin, birokrasinin azaltiimasi, hizmetlerde
hiz icin bir givence olarak gérilmektedir.

Ote yandan Aimanya e-Government Projesi kapsaminda
devletin modernizasyonu konusunda, “Bilgi Toplumunun
Cagdas Yénetimi'ni olusturma yolunda igisleri Bakanligs
tarafindan ele alinan alanlardan biri “mekansal temel veri-
ler’dir. Alimanya’da 22 ana baslik altinda toplanan faaliyet
merkezlerinden birisini, “Mekansal Veri Merkezi” olustur-
maktadir. Bu merkez igin, igisleri Bakanhigrnin 2002 tarihli
“Cagdas Devlet-Cagdas Yonetim” bagslikli raporunda sun-
lar yer aliyor:

“Mekansal bilgiler, bir Glkenin toprak varliginin nitelenmesi-
ne yonelik yerel ve mekan ilintili verilerdir. Cagdas bir bilgi
ve iletisim toplumu, bdylesi verileri cok ¢esitli alanlarda kul-
lanir. Sayisal mekansal bilgilerin kullanim alaninin genigli-
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gi, ulasim givenliginden ve trafigin yonlendiriimesinden,
mobil telefonlara, mekan planlamaya, ¢evre sorunlarinin
¢6zimine ve mekansal kriminal analizlere kadar uzanir.
Leipzig'deki Kartografya ve Jeodezi Genel Mudlrliginin
Mekansal Veriler Merkezi’nde, veriler yonetilir, degerlendi-
rilir ve guincellenir. Bu veriler on-line olarak kullanima su-
nulmaktadirlar. Merkezi bir mekansal veri portali, kullanici-
lara, tim Almanya genelindeki taginmazlara iligkin her za-
man glncel ve batincil bir bakis sunmakta, kullanilabilir-
lik, kalite ve yararlanma olanaklari konusunda bilgilendir-
mekte ve kapsamli bir kullanici servisi faaliyet géstermek-
tedir. Aylik 3.000 erisim, mekansal veri merkezinin bu yeni
servisinin yogun bicimde kullanildigini gdstermektedir. Ve-
rileri gelecekte internet (zerinden kullanima sunabilmek
icin, buguin bir prototip denenmektedir. Bunun gelistiriime-
siyle on-ine bir igletim olusturulmus olacaktir. Bu, simdiye
kadar kataloglarla ya da sézli olarak kullanicilara sunulan
hizmetlerin neden oldugu ylksek masraflarda ciddi bir
azalmayi da saglayacaktir.”

Ulkemizde de e-Tiirkiye tartismalari arasinda mekansal te-
mel verilere gereken dnemin verilmesi gerekmektedir. Bu
alanda yapilacak yeni diizenlemelerde, bu verilerin mekan-
la ilgili birgok faaliyetin althgini olusturdugu géz éniinde tu-
tulmali, yani sira bu veriler toplumsal yénleri agisindan da
ele alinmalidirlar. Mekansal temel verilerin en énemlisi
olan tagsinmazlarla ilgili mulkiyet ve parsellerin geometrik
verileri, mekansal bilgi sistemlerinin temelini olusturmakta-
dirlar. Ozellikle parsel geometrilerini belirleyen veriler sayi-
sal formda, tlzel olarak gecerli, glincel, tek bir koordinat
sisteminde tanimlanmis bicimde var olmadiklari strece
kent bilgi sistemleri kurulumundan séz edilemez. Eger bu
Ozelliklere sahip olmayan verilerle kent bilgi sistemleri ku-
rulmaya kalkisilirsa (ki simdiye kadar yasananlarin ¢cok bi-
yUk bdlimU bdyledir), bu akcal kaynaklarin sokaga sacil-
mas! anlamina gelecektir.

Ulkemizde 18.000 dolayinda mahalle ve 35.000 dolayinda-
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ki kdy bazinda saptanan mekansal temel veriler, diger me-
kan verileriyle ilintilendirilebilir olmaldirlar. Ote yandan bu
veriler nifusumuzun yarisini dogrudan ilgilendirmektedir-
ler. Parseller, Gzerindeki paydas sayilariyla, tGzerlerine ku-
rulan yapilarla, Uzerlerinde yapilan tarimla, tzerlerindeki
isgallerle birlikte disinlldiginde tasinmaz envanterinin
saglikh tutulmasinin toplumun ¢ok énemli bir kesimini ilgi-
lendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle olayin toplumsal
yonl agisindan da bu alanda bir diizeltime ve yenilenme-
ye gerek vardir.

Bu kapsamda bir diizeltimin teknolojisi, bilgi teknolojileri;
metodolojisi, mekansal bilgi sistemleri; yerel yénetimlerde-
ki izdustimu, kent bilgi sistemleridir.

Bu temelde gercgeklestirilecek duzeltimin dayanacagi tek-
nolojiler konusunda disa bagimlilik, bu asamada asiimasi
kolay olmayan bir sonu¢ olarak karsimiza gikmaktadir.
“Teknoloji gelistirme amach girisimciligin 6zendiriimesi ve
yenilikgi dlslncelerin yasama gegiriimesi,” ugraslarindan
asla vazgegmemek gerekir. Ancak bazi gercekleri de gér-
mek gerekir. 26.06.2000 tarihli Finansal Forum Gazetesin-
de yayimlanan ve Jeffry Sachs tarafindan gizilen “Yeni
Dinya Teknoloji Haritasi’nda Turkiye, “teknolojik olarak
dislanan” ulkeler arasinda yer almaktadir. Bu diglanmayi
asmak icin de baska stratejilerin yapiimasi zorunlulugu
vardir. Ote yandan resmi verilere gére, “Tirkiye, bilimsel
proje ¢oplugu...” durumundadir. Projeler kabul edilmekte,
paralar édenmekte, ama bunlarin yapim sireci ve sonug-
lar yeterince izlenmemektedir. Gecmis yillarda “TUrki-
ye'nin bilimsel yarista neden ge¢ kaldigini?” arastiran
DPT, “Turkiye’nin tamamlanmayan proje cenneti,” oldugu-
nu ortaya koymustur. O zaman bilimsel-teknoloji alaninda
yeni bir siireg icin, “Ulusal Yenilikcilik (inovasyon) Siste-
mi”’nin siyasal iradeler tzerinde benimsenmesi gerekmek-
tedir.

“Ulusal yenilik sistemi iginde yer alacak olan kurumlarin ve
kuruluslarin gérev ve faaliyetleri bakimindan yeniden yapi-
landiriimalari, kurumlar arasi igbirliginin artiriimasi, yapila-
rin etkinlestirilmesi, bu amaglarla gerekli yasal ve kurumsal
diizenlemeler yapiimasi,” hedefleri yasama geciriimelidir.
Bilim ve teknoloji alanindaki politika, program ve projelerin
yUritict kurumlardan bagimsiz olarak izlenmesi ve deger-
lendiriimesi yéninde dizenlemeler yapilmasi zorunludur.

Yenilikci bir Tirkiye yapilanmasi, bilgi teknolojilerinden yo-
gun bicimde yararlanmayi gerektirmektedir. 9. Bes Yillik
Kalkinma Planr’'nda, “Bilgi Teknolojileri Hizmetleri” bashgi
altinda, “Ulkemizde bilgi teknolojileri pazarinin biiyiikliigi 3
milyar dolar civarindadir. Pazarin biyuk kismini donanim
olusturmakta, yazilim ve hizmetlerin bilgi teknolojileri paza-
rindaki payi yizde 30 civarinda kalmaktadir.

213. Bilgi teknolojileri sektériinde yazihm ve hizmetler ala-
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ninda ¢ok sayida firma faaliyet géstermekle birlikte, 6lgek,
yetkinlik, deneyim ve finansal gii¢ acisindan sorunlar ya-
sanmaktadir. Sektérdeki en blyik 20 firmanin yas ortala-
mas! 13'tlr. Pazarin darligi ve dikey pazarlardaki sinirli ge-
lisim, deneyim ve teknik uzmanlik gelistirimesini glglestir-
mekte, dis pazarlara agilimin yetersiz olusu ve i¢ pazarda
fiyata dayall rekabet buylmeyi guclestirmektedir,” denil-
mektedir. Evet ulusal yazilim alaninin gelistirilmesi, destek-
lenmesi gerekmektedir.

GUnki Ulkemiz, teknolojinin tersine, yazilim konusunda di-
sa bagimh olmak zorunda degildir. Kendi insan kaynaklari
ile “evrensel standartlarda, ama Turkiyeli” yazilimlar Urete-
bilir. Tam kapasite hi¢bir zaman kullaniimayan yabanci ya-
zilimlar yerine, yerli yazihmlarla, kurumsal yenilenmenin
altyapilari kurulabilir. Bu anlamda kent bilgi sistemleri ala-
ni gok yeni bir alan olarak énimuizde durmaktadir. Bu alan-
da yerli yazihmlarin sayisi ¢ok sinirlidir. Bu nedenle bele-
diyelere yonelik yapilacak cok is vardir. Ancak bu alanda
ortaya konulacak Urinlerin “inovasyon” felsefesini, bunun
uluslararasi ve ulusal kosullarini kavramig, Ulkenin bu
alandaki yoneligleriyle bltlinlesen yaklagimlarla Uretilmele-
ri gerekmektedir.

Yeni bir ¢gagin birinci onluk dilimi tamamlanmak zeredir.
Bu esikte, tlkemizde yasamin birgok alaninda oldugu gibi,
yerel yénetimler alaninda da degisim ve yenilenme zorun-
luluguyla kars! karslya bulunmaktayiz. Clnki klasik yerel
yonetim anlayisi, artik yeni ylzyilin beklentilerini karsilaya-
mamaktadir. Gelismeler karsisinda sinirli ve kisith kalmak-
tadir. Ulkemizde, tiim kurumlar gibi belediyelerin de cag-
das standartlara kavugmalari gerekmektedir.

Ulkemizde belediyeler, bircok yénden (isleyis, yerel siyasa-
lar, katihmcilik, agiklik, projeler, kent kimliklerini olusturma
vb) kéktenci dénisim zorunluluguyla karsi karsiyadirlar.
Ufak-tefek degisikliklerle uluslararasi yeni iklimde yer al-
mak olasi gérinmemektedir. CUnki buglin dyle bir nokta-
dayiz ki, belediyelerde yapilacak kiguk revizyonlar ve du-
zeltimler bu sireci kucaklamaya yetmeyecege benzeme-
mektedir. Yerel yonetimlerin kurumsal, teknoloji altyapisi,
insan kaynaklari agisindan yeni strecin beklentilerini karsi-
layabilecek bicimde yeniden érgltlenmeleri gerekmektedir.
Denilebilir ki, yeni bir yerel ydnetim ve ydneticilik kultird ya-
ratmanin esigindeyiz.

Bu surece hazirlanmada kent bilgi sistemlerini, ulusal ¢ap-
taki inovasyonun yerel ayaklar olarak kavramak gerek-
mektedir. Bu anlamda da bazi sorunlarin (ulusal yazilimlar,
standart, finansman, hukuksal temeller, insan kaynaklari
yetersizligi vb) tez elden giderilerek, bu sistemlerin dogru
uygulanmalari yayginlagtiriimalidir.
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KENTSEL RANTLAR UZERINE 3 OYKU

Prof. Dr. Erol KOKTURK
Kocaeli Universitesi Harita Miihendisligi Boltimii

SERMAYE BIRIKIMININ BIR ARACI OLARAK KENTSEL
RANTLARIN YARATILMASI VE DAGITILMASI
DUZENEKLERI UZERINE 3 OYKU'

GiRiS

Bugiin Diinya kenti istanbul’da, yapimlarina 1990’lar son-
rasi baslanan ve kat sayilari 24 ile 54 arasinda, yikseklik-
leri ise 138 ile 270 metre arasinda degisen 30 dolayinda
gbkdelen vardir. Istanbula gékdelenlerin yapilmasi ve
sayllarinin sirekli artmasi kentin tarihi ve yasami
acisindan énemlidir.

Bu gokdelenlerin bir bdlimu bitmis, bir bdélimi yasal
olmayan bicimde bitmistir. Bazilarinin yapimi sirmektedir.
Bazilarinin ise yapimina baslanamamistir.

Bu yapilardan 3 tanesinin 6yklst bu makalenin konusunu
olusturmaktadir: PARK OTEL, GOKKAFES, IETT
ARAZISi (DUBAI TOWERS)...

Neden bu 3 érnegi sectim?

Birincisi, kaba ingsaati bitmisken, fazla katlari kesilerek
yasal sinirina indirildi.

ikincisi, tiim tartismalara ve yargi kararlarina karsin bitirildi.

Uglinclisiine ise, yodun bir miicadele sonucunda hic
baslanamad:.

Asagida bu 3 gékdelenin dykdlerini bulacaksiniz...

BIiRINCI OYKU: PARK OTEL
Tarihsellik

Park Otel'in bulundugu alan 19. yiizyilin sonlarinda déne-
min italya Bilyiikelgisi Baron Blanc tarafindan, elgilik konu-
tu olarak yaptinlmisti. BuyUkelcinin daha sonra tayini
¢ikinca, Il. Abdilhamit ile gériserek Osmanl Devletine
satti. Il. Abdilhamit burayi Digigleri Konutu olarak kullan-
mak Uzere Disigleri Bakani Tevfik Pasa'ya verdi. Tevfik
Pasa yurtdisina génderilince, kendisinden sonraki Disigleri
Bakani Rifat Pasa'ya 6zgllendi. Disislerinin mutfagi
oldugu cok onemli gérlismelerin ve iliskilerin burada
gerceklestirildigi belirtilir. 1911 yilinda ¢ikan yanginda,
énemli bir kismi yandi.

. Diinya Savasi'nin bitiminin ardindan istanbul'a dénen
Tevfik Pasa ailesi, konagin ayakta kalan kismina yerlesti.
Buranin otel olarak kullaniimasi fikrini ilk Tevfik Pasa'nin
isvicre asilli karisi Elizabeth Tschumi ortaya atti. Tevfik
Pasa'nin ogullari bu fikri benimsedi. Yapilan ¢alismalardan
sonra 1930 yilinda Miramare Otel olarak faaliyete gecti.
Kisa surede ¢ok popdler oldu. Dénemin Unli otelleri Pera
Palas ve Tokatliyan'dan daha popller duruma geldi. Otel
isletemeyen Tevfik Paga'nin ¢ocuklari, Aram Hir'e sattilar.

Park Otel 1979 yilinda, istanbul'un degisen otel konseptine
uymadigi igin sahibi Aram Hir tarafindan kapatildi.

Yapi Sireci

Park Otel'in bir gdkdelen olarak ilk projelendiriimesi 1985

Park Otel

Gokkafes

Dubai Towers
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yilina dayanmaktadir. Yapi ruhsati, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi eski Baskani Bedrettin DALAN zamaninda
(1984-1989) verilmistir. Yapimina, 23 katli otel olarak 1989
yilinda baslanmistir. Yapi hizlica yikselmis ve 18 katinin
yapimi tamamlanmistir.

Ama bu sirada yapilan 1989 yerel yénetim secimlerinde
Prof. Dr. Nurettin S6zen BlyUksehir Belediye Baskanligina
secilmigtir. Nurettin Sézen ydnetimi déneminde kente karsi
islenen suglara yoénelik hukuk savasinin  énemli
adimlarindan birisi Park Otel olmustur. “Kentin siluetini ve
tarihi yapisini bozdugu,” gerekgesiyle dava agilimistir.

Bunun (izerine Turgut Ozal'in bagbakanhgindaki hiikiimet,
yapinin siirmesi icin Istanbul Blyliksehir Belediyesinin
imar yetkisini elinden alarak bdélgeyi turizm merkezi olarak
duyurmustur.

Ve yapinin
10 kati yikildi
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Bunun Uzerine hukuk sureci calismaya baglamistir.
Hakdmetin bu kararina kargin, mahkeme, 1994 yilinda
yapimi suren otele iliskin yikim karari vermistir. Hukuk yol-
lari tamamlaninca da yapinin 10 kati yikilmis, yikseklik
bugtinkl duruma indirilmistir.

Bu kazanimin anlami nedir? Bu yikim neden énemlidir?

Yaklasik 3 bin yillik tarihi boyunca yedi tepesi Uzerine yUk-
selen anit eserleri ve bu eserlerin yarattigi kent siluetiyle
unli istanbul'un gehresi, 20 yil énce gékdelenlerle degistir-
iimeye baslanmisti. “Kentin gériinimdine, tarihine ve
altyapisina zarar verdigi,” elestirilerine ugrayan gokdelen-
lerle ilgili tartisma, GUmdissuyu'nda yapimina girisilen 23
kath ve 87 metre yilksekligindeki bu Park Otel'le
baglamistir. Kazanim ve yikim bu nedenle énemliydi...
Bir Sivil Toplum Miicadelesi Ornegi

Park Otel'e karsi yiritilen hukuk savaslarinda, mahalle
Olceginde orgltlenen Ayaspasa Derneg@i'ni de anmak
gerekir... Bu dernek bugiin de inénii Stadyumu gevresinde
artik yapimi tamamlanmak Uzere olan tinel ve baglanti
yollari ingaatina iliskin hukuksuzluk saviyla micadelesini
slrdlrmektedir. Dernegin bagkani Prof. Zeynep Ahunbay,
yaptigi agiklamada soéyle demektedir: "Yerel segimler
Oncesi yapmaktan cok, gdstermeyi tercih ettigi islere yone-
len belediyelerin seffafligi 6nceleyen ve kamusal katilima

Alman Konsoloslugu Catisi o




acik projelerle is yapmasi Glkemizde geleneksellesemeyen
demokratik girisim modellerinden olarak hep bir kenarda
tutulur. Katilimeih@r ve sivil toplumun midahalesi adina
¢alismalar yapan STK’larimiz da demokrasi disi bunca
cabaya kargsi direngle durmaya caligir. Bunlardan biri de
"Kente Karsi islenmis Bir Suc: Park Otel" rezaletinin 11
katini kestiren ve bir sivil toplum basarisi olarak tarihteki
yerini basariyla alan Ayaspasa Dernegi"dir...

Yeni Geligmeler

Bu gelismelere, yargi kararlarina ve yikim olayina bakinca,
sanilir ki, sire¢ tamamlanmistir. Oysa gelismeler dur-
maz... 2005 yilinda yapinin enkazi Global Holding
tarafindan satin alinmistir. Global Yatinm Holding Yénetim
Kurulu Bagkani, Mehmet Kutman; ortagi, dinyanin ikinci
zengin adami oldugu sdylenen Warren Buffetdir. s
diinyasinin kostebeklerine gére ise, TUPRAS'In % 14'lik
payina sahip olan israilli Sami Ofer, bu alimin gizli ortak-
larindan birisidir.

Amerikan mimarlik sirketi Robert Stern Architects
(RAMSA) yeni proje (izerinde calismistir. isin ilginci 1985
tarihli ilk projede yapi alani 85.000 m__ iken, bu yeni pro-
jede 106.000 m_'ye c¢ikariimaktadir.

Ancak yasanan deneyimlerden sonra tim bu yeni
tasarimlarin bir plan temeline dayandiriimasi da hedeflen-
mektedir. AKP erki, Turizm Bakanhg: eliyle 2006 yilinda
Park Otelin icinde bulundugu alani turizm bdlgesi ilan
etmis ve Park Otel'in bulundugu arsada turistik tesisin yani
sira konut ve aligveris merkezi yapilabilmesinin de énini
acmistir. Bunun tzerine TMMOB Sehir Plancilari Odasi
(SPO), Kultlir ve Turizm Bakanligi aleyhine, 24 Nisan 2007
tarihinde, onayli “Park Otel Turizm Merkezi 1/5000 6lcekli
Nazim imar Plani’nin iptali ve yiriitmesinin durdurulmasi
icin dava agmistir. Danistay, 20 Mart 2008 tarihli kararinda,
SPO’nun, “Park Otel’e konut, ofis ve aligveris merkezi yap-
manin Turizmi Tesvik Kanunu'nun amaglarina uygun
olmadigi, binanin tarihi kent siluetine telafisi olanaksiz
zararlar verecegi, Park Otel'de kisiye 6zel ayricalikli imar
haklari verildigi ve kamu yararinin géz ardi edildigi,”
gerekeeleriyle agtigi “planin iptali ve yuritmesinin durdurul-
mas!” davasina onay vermistir. Karara gore, Global Yatirim
Holding’in otelin yerine rezidans ve aligveris merkezi
yapma planlar gergeklesemeyecekiir.

Ayni parseldeki plan degisikligi Uzerine agilan davada da,
Danistay, 7.11.2008 ginli, E: 2007/5262 sayil kararinda,
“1/5000 o6lcekli nazim imar plani degisikligi’nin ylritmesini
durdurmustur. Kararda, “bodrum katlarda ©ngdrilen
otopark haricindeki kullanim alanlarinin yogunluk artisina

yol actigl, sosyal ve teknik altyapiya ylk getirdigi, ulasim
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etltlerini etkiledigi ve kentsel maliyetleri artirdidi,” belirtil-
erek, "Planlama yapilirken 0.00 kotu altinda bulunan
bodrum katlarin emsal hesabina dahil olmayacagini kabul
ederek anilan katlarin plan bitiinlGgu iginde ele alinma-
mas! suretiyle onaylanan bir planin, sehircilik ilkeleri ve
planlama esaslariyla bagdasir bir yénl bulunmamaktadir,”
denilmistir.

Ancak bugln yine de sormak gerekir: Park Otel alaniyla
ilgili defterler timden kapanmig, slre¢ durmus mudur
acaba?

IKINCI OYKU: GOKKAFES

iTU Taskisla binasi ile Dolmabahge arasinda bulunan ve
Henri Prostun hazirladigi istanbul Nazim imar Planinda
“|I. Numarali Park Alan” olarak ayrilan vadiyi ve Istanbul
siluetini onarilamaz bir sekilde tahrip eden ve kamuoyunda
GOKKAFES olarak anilan yapinin oldugu alan, Pera
Baglari olarak bilinmektedir.

Gokkafes ile ilgili girisim 26 yil geriye gitmektedir. 4 Mayis
1983'te, Devlet Planlama Teskilati (DPT)'na bagvurarak
“Dolmabahce'de otel yapim izni” alan Stzer Grubu, ayni yil
istanbul 1 No'lu Kiiltir ve Tabiat Varliklari Koruma
Kurulu'ndan bélgedeki tarihi Taskisla binasinin boyunu
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asmamak kaydiyla, 24 metre ya da sekiz kat ylksekliginde
bir insaat onay almistir. Ancak, yap! yogunlugu, var olan
imar planlarinin tanididi sinirin gok tizerinde olunca bdlge,
Bakanlar Kurulu karariyla 'turizm alani' ilan edilmigtir.
Bunun Uzerine 1/5000 ve 1/1000 Olcekli imar planlar
degistirilmigtir.

1984-89 yillan arasinda istanbul Bilyilksehir Belediye
Baskanligi yapan Bedrettin DALAN déneminde projesinde
degisiklik yapilan 'Gokkafes'in boyu 134 metreye, isyeri
oraniysa % 20'den % 80'e ¢ikarilarak yogunluk artiriimigtir.
Ancak bir sorun vardir: Gokkafes'in ylkseldigi arazi Gzer-
ine 2. Abdulhamit tarafindan 14.02.1908'de “Senedi
Hakani’yle, “glvenlik' gerekgesiyle insaat yapilamaz,”
serhi konulmustur. Bu serh Cumhuriyet déneminde de
sUrmustlr. Yapi yasagi serhi, Stizer'in araziyi 1983'te satin
aldigi zaman tapu kitiginde varligini strdirmektedir.
Serh 1984'te Mustafa Slzer'in bagvurusuyla, idari bir
islemle tapu katugiinden terkin edilmistir. Medeni Kanuna
gére “ilgililerin yazil rizalar olmadikga, tapu memuru, tapu
sicilindeki yanlishgr ancak mahkeme karariyla diizeltebilir.”
Burada ilgili, serhi koyduran kisidir. O nedenle mahkeme
karar gereklidir.

Serhin silindigi ise, Beyoglu Belediyesi Hukuk isleri
MUdurd avukat Gonul Tufekgei tarafindan 1997 yilinda fark
edilmigtir. Bunun Ulzerine Belediye, “Serhin 1984'te
Suzer'in basvurusu Uzerine Tapu Sicil Midurligi'nce silin-
digini, ancak tapu kayitlarinda mahkeme karariyla bu tir
bir islem yapilabilecegini,” belirterek, ayni yil igcinde dava
agmistir.

1989 yilinda BuyUksehir Belediye Bagkani olan Prof. Dr.
Nurettin Sézen, “ingaati sinirlan disina tastigl,” gerekge-
siyle 'Gokkafes'i mihurletir ve tarihi kentin siluetini
bozdugu gerekgesiyle hukuk savasi baslatir. Ayni yil
Beyoglu Belediyesi de plan degisikligi yaparak, insaat izni-
ni 1983'te verilen 24.5 metre yiksekligine indirir.

Bunun Gzerine dénemin ANAP hikimeti, 'Gokkafes
insaatinin sirebilmesi igin turizm alanindaki imar yapma
yetkisini SHP'li belediyeden alarak Bayindirlik ve iskan
Bakanligi'na baglar. 1994'te géreve gelen Recep Tayyip
Erdogan da Gokkafes'in yikimi igin ¢caba harcar. (Gergi bu
tavrindan Ankara’ya gidince vazgeger!l..) Ancak ANAP
hiukimeti, 'Gékkafes'in bulundugu araziyi RP'li Beyoglu'n-
dan alarak ANAP'lI belediyenin bulundugu Sisli'ye katar.

Bu surecin ardindan Gokkafes hakkinda yerel mahkeme,
Yargitay ve Danistay arasinda dolasan 15 davaya konu
olan bir hukuk savagi baslar.

Parsel Olgeginde lice ve Belediye Sinir Degisikligi Nasil
Yapilir?
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Serhin  tapu kituginden terkini davasi Yargitay
asamasindayken, dénemin Bagsbakani Mesut Yiimaz'in da
direktifleriyle, Gokkafesin oldugu parsel Sigli ilcesi sinirlari
icine alinmistir. Bu islemde, daha sonra secim dénemi
igisleri Bakanligi yapacak istanbul Valisi Kutlu Aktag
dnemli rol oynamistir. istanbul Valisi Kutlu Aktas imzali
“Toprak Ustli Uygulama Tutanag”, il idare Kurulu
MUdarligi’'nin  24.03.1998 tarihli ve 84-2894 sayili
yazislyla uygun gortlmuistir. Yazida, “Sisli ve Beyogdlu ilce
sinirlarinin tespiti ile ilgili 10.03.1998 tarihinde yapilan
Toprak Ustli Uygulama Tutanagrna gére Dolmabahge
Turizm A.$.’ne ait Gimussuyu 78 pafta, 755 ada, 12
parsel sayili yerin Sigli ilce hudutlarinda kaldigi ve tespit
edilen toprak Usti uygulamasina gbére gereginin
yapilmasini rica ederim,” denilmektedir.

Sisli Kaymakamhigi Yazi igleri Mudarligi cikigli
26.03.1998 tarihli ve il idare Kurulu 10/V.547 sayil yazi ile
Sisli Belediyesi'nden yukarida deginilen istanbul Valiligi
yazisi ve Toprak Ustii Uygulama Tutanagrna gére gerekli
islemlerin yapilmasi istenmistir. Sisli Kaymakamligrnin bu
yazisi Uzerine, Sisli Belediyesi tarafindan “Gokkafes”
insaatina ait proje onaylari yapilarak ruhsat verilmistir.

Yapinin ruhsat alabilmesini saglamak icin tim imar, plan-
lama ve hukuk ilkelerinin cignenmesi ile yetiniimedigi,
sirketin istemi Uzerine ilge sinirlarinin bile degistirildigi
g6rilmektedir.

Siireci Mimarlar Odas! istanbul Biiylikkent Subesi bilyiik
bir dikkatle izlemistir. Harita ve Kadastro Muhendisleri
Odasi da, sinir degisikligi ile ilgili bir rapor hazirlayarak
yetkili kurumlar nezdinde girisimlerde bulunmustur.

“Gokkafes” ingaatinin bulundugu alandaki sinir degisikligi
isleminde toprak Ustld uygulama komisyonunun 5
mihendis ve 3 teknikerden olusan 8 kisilik komisyonunun




Beyoglu Belediyesi temsilcileri disindaki lyelerinin, eksik
belgelere ve yetersiz degerlendirmelere dayanilarak karar
verdikleri; Besiktas ilce siniri da degistiriimesine karsin, bu
belediyeyle bir igbirligi yapiimadigi; bu yolla kamuoyunda
yanlis kanilarin ve haksiz uygulamalarin dogmasina yol
actiklar gértilmektedir.

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Bilyikkent Subesi'nin
istanbul Valiligine géndermis oldugu ve daha sonra Sigli
Belediyesi Harita Mdirligi’'ne aktarilan 21.05.1998 tarih-
li ve 98.06.0238 sayili yazisi ve eki, “Gokkafes Parselinin
Beyoglu'ndan Sisli Belediyesine Devri islemleri Hakkinda
Rapor’da cizilen sinirin, 5442 sayil il idaresi Kanunu ve
uygulama yénetmeliginin 6ngérdigu belgelerin 1si1ginda
gizilen sinir oldugu, bu sinir tanimi ile “Gokkafes” olarak
bilinen Dolmabahge Turizm A.S.’ne ait Beyoglu-
Gumussuyu Mahallesi 78 pafta, 755 ada, 12 numarali
parselin Beyoglu ilgesi (ve belediyesi) sinirlar icinde
kaldigi, TMMOB Harita ve Kadastro Mihendisleri Odasi
istanbul Subesi’nce de saptanmistir.

Bu arada yapi almis bagini gitmistir...
Hukuk Savaglart...

Savasin bir yani imar planlariyla ilgilidir. Belirtildigi gibi,
istanbul icin 1930'lu yillarda Gnlii sehir plancilarindan Henri
Prost'a yaptirlan Nazim imar Plani'nda, 'Gokkafes'in
icinde bulundugu bdlge kentin I Numarali Park Alani
olarak yer alirken; 1954 Beyoglu Nazim Plani'nda, 'korun-
masi gereken yesil alan'; 1977 uygulama imar planinda da,
'yesil alan' olarak yer almistir.

Hukuk savaslarinin bu asamadaki diger ayagi ise, terkin
edilen serhin yeniden kitlige islenmesidir.

Bu isin arkasini birakmayan ve arazi Gizerinde haklar bulu-
nan istanbul Teknik Universitesi (iITU), Bilylksehir
Belediyesi ve Hazine'nin taraf oldugu davada, 6zetle, “yapi
yasagi serhinin hukuka aykiri bigcimde silindigi, bu nedenle
de yeniden tapu kuttigine islenmesi,” istenmektedir. Sisli
1. Asliye Hukuk Hakimligi'nin bu basvuruyu dogru bulan
24.06.2003 gunlu ve 1085-978 no’lu karari, Yargitay 1.
Hukuk Dairesi'nce 9 Mart 2004 tarihinde onaylanarak,
Gokkafes'in ylkseldigi arazi icin “Buraya bina yapilamaz”
serhinin yeniden tapu kutigine islenmesine karar
verilmigtir. Bylece “yikim” tartismasi baglamigtir.

ilgili sirket, “Bina yerinde yapiimis oldugundan yapi
yapilamaz serhinin bir hiUkmU{ yoktur,” anlamina gelen son
derece anlamsiz bir gerekge ile karara itiraz etmistir. Yargitay
1. Hukuk Dairesi bu itirazi da 7610/8396 say!li karariyla red-
dederek, hukuksuzluk bir kez daha tescil edilmistir. Ancak
tim bu kararlara karsin, yapi bugtine kadar yikilamamigtir.
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Park Otel érneginde oldugu gibi, belediyenin 'Gokkafesi'
yikmasi gerektigini belirten Prof. Dr. Nurettin Soézen,
sunlari séylemektedir: "Bunun igin daval taraflarin basvur-
masl gerekmiyor, Yargitay'in bu karari, yoklukla malulddr.
Yani Yargitay Gokkafes'i yok saymistir. Bu kararin
ardindan yasa uygulayici kamu kurumlari gerekeni yap-
malidir. Orada bir gékdelen yapilmis olmasinin bir dnemi
yoktur, hukukun Ustinligine paha bigilmez. 'Gokkafes'in
yapiminda yasa disilik sadece serhin kaldiriimasinda
degildir; imar planlarina uymayan proje, projeye aykiri
ingaat seklinde de hukuksuzluk vardir. imar Kanunu'nda
belirtiimistir, kanunsuz bir bina varsa mal sahibine siire
verilerek yikilmasi istenir. O ylkmazsa belediye kendi
yikar."

Cabalardan bir sonu¢ alinamamasi Uzerine, 12.11.2004
Cuma gunt 32 sivil toplum kurulusu, Goékkafes 6nlinde
“Hukuka Sayg!” eylemi yapmistir.

Sonra ne mi olmustur? Yapi bitmistir... Elektrigi, suyu
baglanmistir... Butln birolarina yerlesilmistir...

Hatta ve hatta, Enerji Piyasasi Denetleme Kurulu (EPDK)
bile burada irtibat burosu kurmustur... 04.05.2006 tarihli
bilgiye gére, Devlet Denetleme Kurulu, EPDK’nin
hesaplarini incelemeye alirken, Basbakanlk’in kuruma
ybnelik 3'lU denetimi sonrasi hazirlanan raporda da
Gokkafes’te buro alimiyla devletin zarara ugratildigi belirtil-
ip sorusturma acilmasi istenmigtir. Basbakanlik tarafindan
gerceklestirilen 3’10 denetim sonucunda hazirlanan rapor-
da ise, EPDK ydénetimi hakkinda sorusturma agilimasi
istenmektedir. Raporda, EPDK’nin “Istanbul Gokkafes”teki
irtibat ofisi aliminda devletin zarara ugratildigi 6ne
strllmektedir. Raporda, Eylil 2002°de irtibat ofisi olarak
Gokkafes'te 13.1 trilyon liraya satin alinmasi igin sézlesme
imzalanan yer icin, su ana kadar 795.7 milyar lira ortak
gider katihm payi 6dendigi kaydediimektedir. Bdylece
kurum kasasindan her yil katki pay! olarak ortalama 300
milyar liraya yakin para ¢iktigi belirtimektedir. Ayni rapor-
da, Balgat'taki BDDK'nin baskanlik binasina yillik brit
992.3 bin dolar kira &denirken, Gokkafes'te alinan yere
yillik 300 milyara yakin katihm pay! 6dendigine dikkat cek-
ilerek, “Bu yer nigin ve neden 6zellikle Gokkafes’ten alindi
ve neden bugine kadar buradan yararlaniimadi? Burasi
bagka kurum ve kuruluglara neden kiraya veriimedi veya
satilmadi? Neden Maliye’ye bedelsiz devredilmek istendi?"
sorularina yanit istenmektedir.

Ama sureg yine bitmemistir...

14.04.2008 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde konuyla ilgili
haberin bashgr “Gokkafes Silueti Bozmuyor' Karari” bigi-
mindedir. Habere gére, “Eksik arastirma, inceleme ve bilir-
kisilerin yetersiz raporlariyla hikim kurulmasinin dogru
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olmadigi,” gerekcesiyle dosyayi geri génderen Yargitay'in,
bu kararini yeniden degerlendiren, Gokkafes’in yapildigi
araziye Osmanl déneminde konulan "ingaat yapilamaz"
serhini gérisen Sisli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, serhi
ikinci kez kaldirmistir. Mahkeme, “Gimussuyu daki
binanin istanbul'un siluetini bozmadigina,” da karar
vermistir.

Oysa Yargitay bozma kararinda, "Arazi Uzerine gerek
baslangicta, gerekse sonradan kadastro uygulamasinda
konulan bu kisitlamanin kamu dizeni amacini tasidigi
tartisiimamalidir. Kayitlara getirilen kisitlama bir zaman
slresiyle sinirli tutulmadigindan, konulug amaci devam
ettigi slrece kisittamanin da devam etmesi gerekir,"
denilmektedir.

Bu karar, iTU ve diger hak sahiplerince yeniden temyiz
edilmistir.

Bu Oykiiniin Ozeti

B Hakkinda onlarca dava agilimistir, uzun yillar stren bir
hukuk micadelesi tarihine sahip olmustur, olmayi
sUrdirmektedir.

B Var olan imar planlarina aykiri yapilasmigtir.

B Siyasal sureclerin kamu otoritesi tarafindan nasil glglu
olanin yaninda kullanildigini géstermistir.

B Sermaye gugleriyle patronaj iligkileri
bagintinin nasil isledigi resmetmistir.

m Once yapiimak istenen projenin gerceklestirimesi icin
bir cografik mekana gereksinme vardir... Sonra bu
mekana istenilen projeyi yapmak igin bir mevzuat,
yasallik gerekmistir.

B Gokkafes icin yesil alanin oldugu yere turizm merkezi

ilan karar gikartiimigtir.

Davalar agiimaya baslanmistir.

ilce sinirlari degistirilmistir.

Yetmemig, Il. Abdulhamit déneminden kalma “ingaat

yapilamaz” serhi kaldirtiimigtir.

B Sigli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, 1949 yilindan sonra
bdlgenin kentsel kullanim kararlarinin tamamen
degistigini kaydederek, bdlgenin kultir ve dinlence
odakli faaliyetlerin merkezi oldugunu, bdlgede askeri
glvenlik nedeniyle yapi yapilmasini kisitlayacak bir
kamusal amag kalmadigini belirterek, tapudaki “insaat
yapilamaz” serhini kaldirma karari almistir.

arasindaki

Ve siire¢ kapanmamistir, sirmektedir...

B Agllan onlarca dava, ydnetsel karar, rapor aslinda neyi
isaret etmektedir? Sirece butini icinde bakildiginda,
olagandisi bir durum oldugu gérulecektir.

B Sirecin icinde “hukukun Ustlnltgd”, “hukuk devleti”
kavramlarinin ne kadar sik kullanildigi, ama ilgili yéne-
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timler tarafindan nasil da uygulanmadiklari gérllecektir.
B Sahiplerinin inatla bir yasallasma istemini nasil
surdurduklerine tanik olunacaktir.
B Yikilacagina iliskin umutlarin giderek azaldig:
izlenecektir.

Aslinda gergek sudur: Gokkafes dosyasi karsisinda
devletin kendi varh@ tartisilir duruma gelmigtir...

Akla takilan soru sudur: Neden yasal olmayan bu yapiyi
yasallastirmak icin bu kadar direng gdsteriimektedir?

Neden mi?

Bu sorunun yanit Gokkafes'’in piyasa degerinde gizlidir:

imar Verileri Piyasa Verileri

GOKKAFES'te normal bir dairenin
metrekaresi, 8.000 Euro; Bogaz

manzarall bir dairelerin metrekare-
si 10.000-15.000 Euro’ya satilyor.

Parsel: 6.500 m?
KAKS: 6
H:120.75 m

11 Bodrum Kat

Zemin Kat Orn. 80 m*lik bir daire ~ 600.000-
25 Normal Kat 700.000 Euro
3 Cati Kat

Toplam 40 Kat
267 Bagimsiz Bolum

Normal daireler metrekaresi 30
Euro’dan, Bogaz manzarali
daireler metrekaresi 40 Euro’dan
kiralannaktadir.

Ozet olarak bu yapinin toplam degeri, ~ 300-350 Milyon
Euro’dur. Bu nedenle bu yapidan vazgecilmemektedir.

UCUNCU OYKU: IETT ARAZISi (DUBAI TOWERS)

Dubai Towers, Galataport Projesi, Haydarpasaport,
AVM’ler, Goztepe Parki'na cami... 2000’li yillar sonrasi
istanbul bunlarla konugulur, bunlari tartigilir olmustu. ..

Bunlardan Dubai Kulelerinin ne projesi vardi, ne de mimari.
Tek bilinen 300 metre yikseklikte olacagiydi. Dubai'ye
gidip-gelenler, orada go6rdikleri maketler (zerinden
pazarlama ve satis faaliyetlerinin sirdiglnu séyliyorlardi.

Yatinmin niyetlisi, Dubai Seyhi EI Maktum’dur. Sirketi
Dubai International Properties ile istanbul Biyiiksehir
Belediyesi, Sisli ilcesinde yer alan eski IETT Garajrnin
bulundugu alanla ilgili olarak 6 Ekim 2005 tarihinde ortak
Gayrimenkul Yatirnm Ortakhgr Sirketi kurulmasi konusunda
bir “iyi niyet anlagmasi” imzalamiglardir. iki ortak, bu arsa
Uzerinde yikselecek yapilart 25 Ekim 2005'te kamuoyuna
tanitmislardir.




N

izmir Milletvekili Erdal Karademirin soru &nergesini
02.01.2006 tarihinde yanitlayan igisleri Bakanligi,
“Belediyenin Gayrimenkul Yatirrm Ortakhigr Sirketinin
kurulmasi hakkinda meclis karari alindigi; Gayrimenkul
Yatinm Ortakhgi Sirketine belediye miulkiyetindeki
tasinmazlarin ayni sermaye olarak konulmasinin Tirk
Ticaret Kanunu ve ilgili diger mevzuat hikimlerine tabi
oldugunu; Biyuksehir Belediyesi ile Dubai International
Properties arasinda imzalanan sirket kurulusuna iligkin
anlasma metninde belediyelerin milkiyetinde bulunan Sisli
eski I[ETT garaji arazisi disinda herhangi bir tasinmazin yer
almadigi; Proje kapsaminda yeni arsalara gereksinme
duyulmasi durumunda bu arsalarin mevzuat dahilinde
temin edilecegini belirtmektedir.

Gelismeler (izerine izmir Milletvekili Erdal Karademir,
30.01.2006 glini yaptigi basin agiklamasinda sunlari vur-
gulamaktadir:

“Belediyelere ait tasinmazlar, belediye meclisi karar ve
belediye enclimeni araciigiyla tasarruf edilmektedir.
BuyUksehir Belediye Bagkanlarinin, belediye parselleri
Uzerinde dogrudan satig, devir, tahsis gibi yetki kullan-
malari olanaksizdir. Buna ragmen, Istanbul Biyiksehir
Belediye Baskani Kadir Topbas, hakkinda Buyuksehir
Belediye Meclisi ve Belediye Enclimeni karari olmadan
“eski IETT garajinin bulundugu belediye parseli” ile ilgili
olarak tek basina karar vermekte ve yabanci Ulke temsilci-
leri ile anlagmalar imzalayabilmektedir. Bu yetki kullanimi
Belediye ve Devlet ihale Yasasi hikiimlerine acikca
aykiridir.

28.07.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Yasasi'na (madde: 32/b, 35,36) ve 11 numarali teblige
gbre, Sermaye Piyasas! Kurulu (SPK)’ndan izin alinmasi,
anonim ortakhk seklinde kurulmasi, baslangi¢c ser-
mayesinin % 25'inin nakit karsiligi ¢ikariimasi kaydiyla 1
trilyondan az olmamasi, ¢ikarilmis sermayesinin en az %
49'unun bir yil icinde halka arz edilmesi, portfdy islet-
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meciligi icin SPK’ya basvurulmus olmasi gibi kosullarin
yerine getiriimesiyle, belediyeler, “Gayrimenkul Yatirim
Ortakliklar (GYO)” kurabilmektedirler. 2499 sayili yasaya
gore (madde: 34, fikra: son), sermaye piyasas! faaliyet-
lerinde bulunacak yabanci kuruluslara iliskin esaslarin da,
SPK tarafindan belirlenmesi zorunludur.

Oysa, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, SPK tarafindan izin
veriimeden, Gayrimenkul Yatinrm Ortakhdl kurma
girisiminde bulunmus ve kendine bir yabanci ortak da
bulmustur. Istanbul Biyiksehir Belediye Bagkani Kadir
Topbas ve imza téreninde hazir bulunan Bagbakan sayin
Recep Tayyip Erdogan yasal prosedirid tamamlamadan
béylesi bir yetkiyi neye dayanarak kullanmiglardir? Bu tir
yetki kullanimi, Anayasamizin 2. maddesinde ifadesini
bulan, “Turkiye Cumhuriyeti ... bir hukuk devletidir,” ilke-
sine agikga aykiridir.

Birlesik Arap Emirligi (BAE), aralarinda Dubai Emirliginin
de bulundugu yedi emirligin olusturdugu bir federal devlet-
tir. Dubai Emirligi'ni yapan Seyh Maktum bin Rasid el-
Maktum, ayni zamanda Federal Ulusal Konsey
Baskanligi'ni ve Devlet Baskani Yardimcih@i'ni yUritmek-
tedir. Dolayisiyla, Dubai Seyhi, Birlesik Arap Emirligi
devleti uyrugudur.

22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Yasasi'nin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen 35. maddesi 29.12.2005
tarihli ve 5444 sayili yasa ile yeniden dlzenlenmis ve
07.01.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Buna
gbre, “...yabanci uyruklu gercek kisiler, karsilikli olmak ve
kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Turkiye’de isyeri
veya mesken olarak kullanmak tizere, uygulama imar plani
veya mevzii imar plani iginde bu amagclarla ayrilip tescil
edilen tasinmazlari edinebilirler...” Bu durumda, Dubai
seyhinin Turkiye’de tasinmaz edinebilmesi icin, BAE ile
Tarkiye arasinda tasinmaz edinme konusunda karsiliklilik
ilkesinin varligi sarttir. Oysa (www.tkgm.gov.tr)’ye gore,
tasinmaz mal edinimi konusunda Turkiye ile Birlesik Arap
Emirlikleri arasinda karsilikllik bulunmamaktadir.

Ayrica Turkiye’deki GYO’larin yurt disindaki faaliyetleri,
yabanci Ulkelerde tasinmaz milkiyetine sahip olma
kosuluna baglanmistir. Dolayisiyla, SPK' tebligine gore,
Tirkiye'deki bir GYO'nun Birlesik Arap Emirlikleri’nde
faaliyette bulunma imkani yoktur. Clnk( tasinmaz edinme
hakki bulunmamaktadir. Buna karsin, Birlesik Arap
Emirlikleri uyrugu bir kisiye Turkiye’de sinirsiz tasinmaz
edinme hakki taninmaktadir. Bagbakan ve SPK bu durumu
nasil degerlendirmektedir? Kamuoyuna ivedilikle agiklama
yapilmalidir!”

5 milyar dolarlik yatinmin ilk halkasi olan Dubai Towers,
istanbul, Levent'teki 46 bin metrekarelik eski IETT
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garajinda yiikselecektir. Hedef budur. 'U¢ emsal' kuralina
gore 146 bin 913 metrekarelik ingaat alani olmasi gereken
Dubai Towers, son belediye meclisi karariyla emsalden
kagirlan 97 bin metrekarelik ¢ bodrum katiyla, insaat
alani 243 bin 645 metrekareye ve 5.8 emsale ulasmistir.
Meclis karari dikkatle incelendiginde, kulelerin
yUksekliginin 300 m’ye kadar cikabilecegi anlagiimaktadir.

“Dubai Towers'in yapilacagi arazinin fiyatinin ekspertiz
raporu ve mahkeme karariyla belirlenecegini agiklayarak
ihaleye cikilmayacaginin,” sinyalini veren istanbul
Buyuksehir Belediye Baskani Kadir Topbasg, gelismeler
Uzerine ani bir kararla genel sekreter Mesut Pektas'i
Dubai'ye géndermistir. Mesut Pekdas, belediyenin satistan
alacag ytzde 20'lik ortaklik payinin yikseltimesini isteye-
cektir.

ihalesiz devir yollari aranmaktadir... Bu amacla 5 milyar
dolar sermayeli bir ortak GYO kurulmasi protokoli
yapilmigtir... Araziye 100 milyon deger bicilmistir. Deger
dusik bicildiginden tartismalar vardir... imar planinda
gerekli degisiklikler yapilmistir... Paylasim pazarliklari
sirmektedir... Belediyenin projedeki payr % 20'dir. Bu
nedenle elestirimektedir... Devirin ihale yoluyla yapilmasi
baskilari vardir...

Mimarlar Odasi Genel Baskani Oktay Ekinci, “Siyasi
iradenin  gehircilik kulturinden nasibini alamamis
olmasindan yararlanan bir simariklik... 300 metre yuksek-
ligi Istanbul'un altyapisi ve silueti kaldirmaz...,” demektedir.

Sehir Plancilart Odasi Bagkani Erhan Demirdizen,
“Kilitlenen akslarda hala cok buylk yatinmlar yapiimak-
tadir. Istanbul yasanamaz bir kent haline gelmektedir.
Kimse gidip gelemezse, o 300 metrelik kule ne ise yaraya-
caktir? istanbul'un genel plani igersinde ele alinmadan pro-
jeler kotarilmaya calisiimaktadir,” demektedir.

Baskilar sonucu ihale yapilmasina karar verilir. 13.03.2007
tarihli habere gére, Levent IETT arazisi icin yapilacak ihal-
eye Trump'in ortaklik yaptigi Yesil insaat da katilmayi
distnmektedir... Uluslararasi spekulatérlerin istahi
kabarmistir... Birkag hafta énce istanbul’daki Zincirlikuyu
Karayollari arsasi igin kapisan Dubai Emiri Seyh
Muhammed Resit El Maktum ile Ahmet Nazif Zorlu'nun
burada da kapisacaklari konusulmaktadir... 21.03.2007
giind ihale yapilir...

ihaleye sartname alan 19 sirketten 12’si katilmamustir. ilk
turda Toray, Biskon, Tasgyapi, Limak ihaleden elenmistir.
En ylksek teklifi veren Ug¢ sirket acik artirmaya katilmistir.
ilk teklifi 505 milyon 500 bin YTL arti KDV olan Nurol-Fiba,
acik artirmanin basinda teklif vermeksizin havlu atmistir.
Geriye Zorlu Grubu ile Sama Dubai istanbul kalmistir.
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Cekismeli gegen agik artirmada rakamlar 1’er milyon dolar-
larla yukari ¢ikmistir. 1 milyon dolar dediginiz de 1 trilyon
400 milyar lira etmektedir. 33’lncl turda teklif Sama Dubai
tarafindan 689'a ylkseltilince, Zorlu Grubu'nun istegiyle
ihalede mola verilmistir. Ardindan 35’inci turda Zorlu, tek-
lifini 701’e ylkseltmistir. Bunun Uzerine Sama Dubai,
“Bunu sana yar etmem,” diyerek, 705 milyon dolar dner-
mistir. Zorlu, bakti is zora girmektedir, "Sama Dubai sirke-
tine hayirli olsun,” diyerek, ihaleden cekilmistir. Seyh
Maktum’un sirketi Sama Dubai, toplam 46 bin 241
metrekare ticaret ve konut alanina sahip araziyi, ylzde
18’lik KDV ile birlikte toplam 1 milyar 156 milyon YTL, eski
parayla 1 katrilyon 156 trilyon liraya satin almistir.

Ancak kiguk bir sorun vardir: 19.05.2006 onanli 1/5000
dlcekli Nazim imar Planrnin iptali ve yiriitmenin durdurul-
mas! istemi ile TMMOB Mimarlar Odasi (istanbul
Bilylikkent Subesi) tarafindan istanbul 7. idare
Mahkemesi'nin 2006/2974 Esasinda kayitl olarak;
TMMOB Sehir Plancilari Odasi (istanbul Subesi) ve ingaat
Mihendisleri Odas! (istanbul Subesi) tarafindan da istan-
bul 8. idare Mahkemesinin 2007/547 Esasinda kayitli
olarak davalar acilimigtir...

Mimarlar Odas! tarafindan agilan davada, dava dilekgesi
ve 21.03.2007 tarihli ara karari, mahkemece Blyulksehir
Belediyesine 27.03.2007 tarihinde teblig edilmigtir.
Belediye bu bildirimlerle davalari 6grendigini belirtmekte-
dir. Sehir Plancilari Odasi ve ingaat Mihendisleri Odasi
tarafindan ortaklasa agilan davada, mahkemece istanbul
BuyUksehir Belediyesi'ne resmen yapilmis bir bildirim
olmadig agiklanmaktadir.

Ayrica, TMMOB Mimarlar Odas! (istanbul Biiyiikkent
Subesi) ve TMMOB insaat Miihendisleri Odasi (istanbul
Subesi) tarafindan ihale isleminin iptali ve ytritmenin dur-
durulmasi istemi ile istanbul 7. idare Mahkemesinin
2006/854 Esasinda kayith dava acilmistir... Buylksehir
Belediyesi bunu da 28.05.2007 tarihinde 6grendigini
kamuoyuna agiklamaktadir...

Tarih, 30.05.2007'dir. IETT arazisi igin Dubaililer 50 giin
stire istemiglerdir. Istanbul Blyiiksehir Belediye Baskani
Kadir Topbas, “Sama Dubai Gayrimenkul Yatirim A.S.'nin,
o6deme icin 50 glinlik ek sire istedigini ve bu miracaatin
genel sekreterlikte her ydniyle degerlendirildigini,” ifade
etmistir. Topbas, “ihalenin iptal edilip edilimeyecegine,”
yonelik soru Uzerine de, "Degerlendirecegiz. Ona bak-
mamiz gerekiyor. Yasal sUreler nedir? Bunun
degerlendirmesi yapiliyor," demektedir.

Bu gelismeler iizerine, Sama Dubai Holding, ihalenin iptali
icin agilan davalar nedeniyle bekleme karari almistir. ihale
geregi yaptirmasi gereken 24 milyon dolarlik teminati da




ddememigtir. Oysa Kamu ihale Yasasi agiktir: 21 Mart
2007"de yapilan IETT arazisi ihalesinde, yasa geregi 15
gln igcinde teminatin yatiriimasi, yatirilmamasi durumunda
ise ihalenin iptal edilmesi gerekmektedir. istanbul
Blyuksehir Belediyesi ise, Sama Dubai'ye “yargi kararinin
projeyi dnlemeyecegi” yénlinde garanti vermistir...

Mimarlar Odasi Istanbul Bilylikkent Subesi, satis
sonrasinda, “ihalenin yapildigi parselin kamu ve park alani
oldugunu,” belirterek, “gegen yil yapilan plan degisikligi ile
46.000 metrekarelik alanin 7’ye varan emsal ile 368.000
metrekareye ciktigini,” bildirmektedir. “Plan dengeleri
acisindan, ulasim, altyapi, teknik donanim nedenleri
acisindan kabul etmenin s6z konusu olmadigini,” belirten
Mimarlar Odasi, 12 Nisan 2006’da arazinin imar planlarinin
iptali icin yaritmenin durdurulmasi ve planin iptali istemi ile
istanbul 7. idare Mahkemesine dava agmigtir. Mimarlar
Odasi, ihale sonrasinda 30 Nisan 2007 tarihinde ikinci bir
dava acarak ihalenin iptalini istemektedir.

07.09.2007 tarihli haberlere gére, istanbul 7. Bélge idare
Mahkemesi, "Davaci meslek kuruluglarinin ihaleye
katilmadiklari ve sézlesmenin tarafi olmadiklari, dava
dilekgesinde ihalenin usuline ve esasina yonelik hukuka
aykirilk iddiasinda bulunulmadigi, bélgenin imar durumuy-
la ilgili iddianin bir baska davada degerlendirilebilecegi,
davaci meslek kuruluglarinin bu davayr agmakla menfaat-
lerinin, dolayisiyla ehliyetlerinin bulunmadigi," gerekce-
siyle, bir anlamda Buyuksehir lehine karar verir.

Arazinin imar planlarinin iptali i¢in acilan dava strmektedir.
Davada bilirkisi incelemesi tamamlanmak Gzeredir...

Ama 26.12.2007 tarihli aciklamalarina gére, istanbul
Biyiiksehir Belediye Baskani Kadir Topbas, “IETT
arazisinin satisinin mutlaka gergeklestirilecegini belirterek,
arsanin satigi hakkinda dava acganlarin Ulkeye zarar
verdiklerini, IETT arazisinin mutlaka satilacagini ve
gelirinin ulasimda kullanilacagini,” séylemektedir.

Diinya Déner, Zaman Geger...

Ekim 2008'de, istanbul Bilyilksehir Belediyesi Meclisi
toplantisinda CHP'li iki Uye, Levent'teki IETT arazisi ihale-
sine iliskin 6nerge verirler. Onergede, “20 ay 6nce Sama
Dubai firmasinca kazanilan ihalenin, bedeli 6denmedigi
halde neden hala iptal edilmedigi?’ni sorarlar... Demek ki
BuyUksehir Belediyesine gére ihale slreci sirmektedir...

08.12.2008 gunu itfaiyecilerle ve zabitalarla bayramlasan
iBB Bagkani Kadir Topbas, “Cok inatglyiz, IETT arazisini
satacagiz,” biciminde aciklamalar yapar... Aciklamalar
arkasi sOyledir: “Bu arazinin satigina kargi gikanlar var.
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Bazi insanlarimiz bir yerlere comak sokuyor. Bu isi durdur-
may!l maharet sayiyorlar. isi engelleyip bunu maharet
sayanlar simdi gitsinler orada piknik yapsinlar.” Ofkelidir
Baskan... Aciklamasini surdirir: “Bu paranin 20 ay 6nce
kasamiza girmesi gerekiyordu. Bu kaynaga ihtiyacimiz var.
Orasi bizim icin bir kaynakti. Engel olmaktan baska bir sey
yapmiyorlar. Bu is iptal edilirse dinyaya yansimasi farkli
olur. Kuresel sermaye ulkemize gelmekie daha dikkatli
davranir. Bu arazi ile ilgili agilan davalar tek tek disuyor.
Hem issizlikten bahsediyorlar hem de paranin gelmesini
engelliyorlar. Kimse bu arazilere halat takip bir yerlere
gbtirmeyecek.”

“Dubai Kuleleri icin imar Degisikligine Yargi Freni;
Danigtay 6. Dairesi Karari Oybirligiyle Aldi” baslikh
31.01.2009 tarihli habere goére, “Danistay 6. Dairesi, kamu
miilkiyetindeki Sisli IETT Garaji'na insasi planlanan Dubai
Kuleleri ile ilgili imar plani degisikliginin yiritmesini durdur-
mustur. Mimarlar Odas! istanbul Biyiikkent Subesi'nce
acilan davada yiksek yargi, plan degisikligi isleminin uygu-
lanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkénsiz zararlar
dogacagina, idari islemin agik¢a hukuka aykiri olduguna
oybirligi ile karar vermistir.

Mimarlar Odasi istanbul Bilytikkent Subesi, 1/5000 Nazim
imar Plani degisikligine yaptigi itiraz Istanbul Biyiiksehir
Belediye Baskanligrnca reddedilince, “planin iptali ve
yurttmenin durdurulmasi,” istemi ile istanbul 7. idare
Mahkemesi'ne dava agmistir. Davanin reddedilmesi tzer-
ine Oda, karari temyiz etmigtir. Danistay 6. Dairesi
tarafindan goérilen temyiz davasinda, 19 Ocak 2009 gin(
oybirligi ile yuritmeyi durdurma karari alinmistir.”

Ama ben diger 2 dykunin sonlarindaki sorumu burada da
yineliyorum: Sureg bitmis midir acaba?

SONUG MU?
Kuramsal Gergeve

David Harwey, Sosyal Adalet ve Sehir baslikli kitabinda,
bu siirecin kuramsal cergevesini gizmektedir.

Kapitalist ekonomilerde rant, tekelci rant, farklilik ranti ve
mutlak rant bicimlerinde ortaya ¢ikar. Bir kez ortaya ¢ikinca
da, topragin kullanimlara 6zgllenmesine yarar.

Eger kullanim, degeri belirliyorsa, rantin etkin kapitalist Gretim
oOriintllerine géturic bir dzglileme araci olarak, toplumsal ba-
kimdan ussal bir sey oldugu sdylenebilir (her ne kadar 6denen
rantin toplam niceligi, bdyle bir 6zglleme diizenegi icin toplu-
mun &deyecegi ¢ok yiksek bir bedel gibi gériinse de).
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Deger, kullanimi belirlediginde ise, 6zglleme, yaygin
spekulasyon, yapay olarak olusturulan kithk ve benzer-
lerinin denetiminde olusur ve Uretim ve dagitimin etkin
drgutlenmesiyle uzaktan yakindan bir ilgisi olduguna iliskin
higbir savi kalmaz.

Sikhikla savlanir ki, sosyal politikalar, ilk tirdeki
6zgulemeleri 6zendirip, ikinci tlrdeki 6zgllemelerden
vazgegirmek Uzere yonlendiriimelidir.

Ne yazik ki, iktisadi bicimiyle 6zel milkiyetin tekelci glicinu
gerceklestirecek sayisiz taktik bulunabilir. Eger rant bir
yoldan elde edilemezse, bir digeriyle elde edilebilir.

Sosyal politikalar ne kadar iyi niyetli olursa olsun, bu taktik-
ler karsisinda caresiz kalir —rantiye, bu bir kilo eti ne olur-
sa olsun elde edecektir.

Ama iste bu gergek, ulkeden Ulkeye (ve hatta kentten
kente) siyasal, yasal ve ydnetsel kurumlardaki ve Uretim,
dagitim ve yasamin toplumsal dizenindeki farkliliklara
karsin, kapitalist kent bigimlerinde bir homojenlik saglar...

Cikarimlar

Bu kuramsal ¢ergeve is1ginda, U¢ érnek stizgeglendiginde,
su suregler 6n plana ¢cikmaktadir:

B Neo-liberal politikalarin uygulandigi kiresellesme
kosullarinda kente ve mekana bakis degismistir.

B Kentlerde artik kullanim degeri degil, degisim degeri
slrecleri ydnetmektedir.

B Kapitalizmin sanayi kapitalizminden finans ve ticaret
kapitalizmine yoénelmesi, kent mekanlarinda yatay
gelisme déneminin sona ererek, dikey gelisme slrec-
lerini baglatmistir.

B Bu slrecte sermaye kesimi, kentsel mekanlari yeniden
Ureterek, sermaye birikimini surdirmeyi hedeflemekte-
dir. Bunun sonucu olarak AVM'ler, oteller, hastaneler,
isyerleri vb yapip satmak, kiralamak, bunlar kentin en
hazir ve 6zel yerlerinde gergeklestirmek temel hedeftir.

B Farkhhk ranti, tekel ranti ve mutlak rant birbirine sar-
masmis olarak, sermaye birikimine hizmet etmektedir.

istanbul’a Bigilen Rol

Bu niyetlerin baskin oldugu bu yeni siirecte, basta istanbul
olmak lizere bazi kentlere yeni roller bicilmektedir. istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanhgrnin olusturdugu istanbul
Metropoliten Plan (IMP) Biirosu'nda “istanbul Cevre
Dazeni Plani” adiyla hazirlanan planda, belirlenen stratejik
hedef dogrultusunda mekana bazi midahalelerin yapiimak
istendigi gérulmektedir. Midahalenin hedefi ise plan’da su
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timcelerle 6zetlenmektedir: “istanbul igin éngériilen, kiire-
sel Ust bélgenin yénetim hizmetlerine de talip olmasi ve Ust
bélge ekonomisinden daha fazla pay almasidir. Bu Ust
bdlge Avrupa, Balkanlar, Karadeniz havzasi, Kafkaslar ve
Tirki Cumhuriyetler, Ortadogu ve Akdeniz havzasini kap-
samaktadir. Dolayisiyla, istanbul'un anilan (st bélgeyle
ekonomik, sosyal, tarihi, kiltirel, diplomatik, iletisim ve
ulasim baglantilarinin glglendirilmesi  6ngérilmekte ve
uluslararasi bélgesel merkez olarak hizmet vermesi hede-
flenmektedir.”

Plan Raporu’nda, kentin yeni kimligi i¢in su hedefler konul-
maktadir: Vizyon Bileseni |: Gugli ve Rekabetci Bir
Ekonomik Bllylime Surecini Yakalamak, Kentin Rekabetgi
Usttinliiklerini On Plana Cikarmak...

B istanbulun tarihsel olarak ‘Dogu-Bati Arasinda Bir Ana
Gecis Kapis’’ olma Ustunligine dayanan imajini
cagdas yorumlara konu etmek,

B istanbul’da ‘rekabet (istinliigi tasiyan veya tasiyabile-
cek sektdrler’i desteklemek,

B Farkli kilttrel cografyalarin ortasinda konumlanan ve
prestijli bir tarihsel gecmisi olan istanbul'u, siirekli etkin-
liklerin yer aldigi bir ‘Kiltlr Turizmi ve Kdltlrlerarasi
Diyalog Merkezi’ olarak én plana ¢ikarmak,

B istanbulun Batrdan Dogu’ya dogru acilan genis bir
cografyanin ‘Ust Diizey Hizmetler ve Yénetim Merkezi’
olma potansiyelini vurgulamak,

B Kentin rekabetgi Gstlnlik tasiyan ‘Gegis Kapisi’ konu-
munu de@erlendirerek, istanbul'u uluslararasi ulagim
iliskilerinde bir “Yolcu ve Ylk Transfer Merkezi’ olarak
gelistirmek.”

Ekonomik anlamda bu neo-liberal altyapinin kendi tstyapi
kurumlarini  Gretmesi, ya da bu hukuk zeminine
dayandiriimasi gerekir. Bu nedenle siirecin legal bir stirec
olmasi igin,

Karar mekanizmalarinin

Kurallarin

Araglarin

Kurumsal igleyislerin

Denetimin

Yarginin

sorun ¢ikarmamasi iyi olur. Bu dlzenekler takilmasiz
islerse, yatirimin sermaye birikimine dénismesinin énln-
deki engeller temizlenmis olur.

Sonug Yerine
Bunu bildiklerinden éncelikle hukuksal altyapi kurulmustur.

Bu slrece hizmet eden en temel yasalar 12 Eylll
kosullarinda yurirlige konulmustur. Eksik olanlar zaman
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icinde ¢ikariimistir. Yasalarda sireg iginde engel ¢ikaran
hikumler ayiklanmigtir.

En son girisimlerden biri de, anayasanin 35.
Maddesindeki, cok islemese de, bir denetim ve sinirlama
kurall olarak yer alan nitelemelerin, sayin Prof. Dr. Ergun
Ozbudun ve ekibinin Haziran 2007’de AKP icin hazirladigi
yeni Anayasa Taslagr’'nda temizlenmesidir. Yani “Mlkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz,”
kuralina katlaniimamakta ve taslakta bu kural kaldirnimak-
tadir.

Oyk[]ler, kural dinlememenin &yklleridir. Sireglerin, ne
olursa olsun kapatiimamasinin dykdleridir. Glnun icinde
engelleri temizleme niyetlerinin, kent rantlarini yaratma ve
paylasma emellerini sirdirmenin éykuleridir. Kentlerin tar-
ihini, dogasini, kiltir degerlerini, siluetini, ulasimini,
altyapisini dinlememenin éykuleridir. ..

Bu 3 déykude de, kentler, net bicimde “sermaye birikiminin
aracl olarak” goérilmektedir. Dizenekler bu amaglarla
isletilmektedir. Bu amaglarin icinde, bu kentte yasayanlar,
onlarin toplu ¢ikarlari yoktur.

Bu nedenlerle, bu niyetleri strdirmek isteyenler kadar
kararl olmak, kentin sahibi olmak, sireclerin éniinden git-
mek gerekmektedir...

DIPNOTLAR

1 Bu makale, Mimarlar Odas! istanbul Biiyikkent Subesi tarafindan 6-7
Subat 2009 tarihlerinde istanbul'da diizenlenen “YEREL YONETIMLER
SEMPOZYUMU"nda yapilan sunudan derlenmistir.
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KALKINMA AJANSLARI VE ISTANBUL

Care Olgun Caligkan
Sehir Plancilari Odasi lstanbul Subesi

Neredeyse 80 yillik bir gegmise dayanan ve buglnku gibi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli bir ekonomik
kriz ortaminda ilk érnekleri gérilmeye baslayan Bdlgesel
Kalkinma Ajanslar (BKA), bugln basta Amerika ve Avru-
pa kitalarinda olmak Gzere dinyanin cesitli tlkelerinde ku-
rulan bir planlama aktérii olarak éne gikmaktadir. Ulkemiz
planlama giindemine ise Avrupa Birligi'ne uyum siireci ile
birlikte taginan BKA'larin 3.’siiniin istanbul’da kurulmasi,
dikkatleri bu kente ¢ekmis ve yasal dizenlemeleri, yetki-
uygulama alani, altyapisal uyumu, temel amag ve gérevle-
ri gibi konularda birgok tartismayi da beraberinde getirmis-
tir. Ozellikle merkezi ve yerel yénetimler arasi bir niteligi
olan kalkinma ajanslarinin istanbul gibi tek ilden olusan
bélge birimlerinde kurulmasi, yerel yénetimlerle ajanslarin
boélgesel dlcekli temel faaliyet alanlarinda karsi karsiya gel-
mesine neden olmustur. Bu bélimde, basta istanbul olmak
Uzere, Kalkinma Ajanslarinin tlkemize gelis sureci ve ku-
rulmaya baslamasi ile birlikte ortaya cikan tartismalar ve
elestirel yaklasimlara deginilerek, yerel yonetimler ekse-
ninde genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Son yirmi yilda, yerel kalkinmanin ve i¢gsel dinamiklerin et-
kinligini yeniden dnemseyen AB, sosyo-ekonomik kalkin-
ma ve bdlgesel dengesizliklerin ¢éziminde bélge dlgegini
6ne ¢ikaran bitlncdl bir politika anlayisini ortaya koyarak,
bu anlayisin temel aracini da Bélgesel Kalkinma Ajanslari
(BKA) ve cesitli uyum fonlari olarak belirlemistir. Hem Birli-
ge Uye hem de aday (lkeleri kapsayici bu yeni politika an-
layisi, Turkiye’nin AB’ye uyum stirecine girmesiyle birlikte
planlama anlaminda 6zellikle bdlge 6lgeginde birtakim ya-
pisal ve kurumsal dizenlemeleri gerektirmis, Birlik cerce-
velerine uygun dénlsim ve yeniden yapilanma dénemi
baglamistir. Bu yapilanmalar, AB'den érnek alinan Istatis-
tiksel Bélge Birimi Siniflandirmasi (NUTS-Nomenclature of
Territorial Units For Statistics) ve sonrasinda “Kalkinma
Ajanslar” adi altinda kurulacak olan “Bélgesel Kalkinma
Ajanslar” (BKA) uygulamalaridir.

Istatistiksel Bslge Birimi Siniflandirmasi (IBBS):

AB genelinde tek bir veri tabani olusturmak, bélgesel ista-
tistikleri standartlastirmak ve bunu yaparken de karsilasti-
rilabilir bir tablo ortaya ¢ikarmak icin bélgelerin sahip olduk-
lar benzer niteliklere gére olusturulan iBBS, Tiirkiye'de de
6rnek bélge birimi uygulamasi olarak kabul edilmig ve Tur-
kiye istatistik Kurumunun (TUIK) destegi ile Devlet Planla-
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ma Tegkilati (DPT) tarafindan 2002 yilinda tamamlanmis-
tir (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html). Turkiye igin
iBBS, bolge élgeginde bir “ortak taban” olmakla birlikte,
BKA’larin kurulmasina yénelik bir ilk ve zorunlu adimi da
ifade etmektedir (Yilmaz ve dig., 2007; DPT, 2006).

iBB siniflandirmasinda iller "Diizey 3" olarak tanimlanmis;
ekonomik, sosyal ve cografi yénden benzerlik gosteren
komsu iller ise bodlgesel kalkinma planlari ve nufus blyuk-
Itkleri dikkate alinarak "Duzey 1" ve "Duzey 2" olarak grup-
landirilarak, hiyerarsik iBBS yapilmistir (Tablo 1).

Turkiye'de (Bélgesel) Kalkinma Ajanslari:

DPT tarafindan yapilan ¢alismalarda, Diizey 2 Bdlgeleri bi-
rer “plan bélge” olarak kabul edilmis ve bu dogrultuda 26
plan bdlgenin kurumsallasmasini saglamak tizere Bélgesel
Kalkinma Ajanslari’nin olusturulmasi icin ¢calismalara bas-
lanmistir. BB siniflandirmasinin genel olarak her (ilke kap-
saminda U¢ duzeyde yapildigi ve BKA'nin da ¢ok istisna-
i ve blyuk bolgeler olmadidi takdirde genelde Dizey-2 se-
viyesinde kurulduklari bilinmektedir (Yilmaz ve dig., 2007).
Gerek 2004-2006 yillarini kapsayan On Ulusal Kalkinma
Plan'inda (OUKP), gerekse AB Katilim Ortakiigi Belgesi
(KOB) icerisinde yer alan dngérllerde, Turkiye’nin bélge-
sel gelisme politikalarina yonelik bélge duzeyinde koordi-
nasyonu saglayacak ve uygulamaya dénik bir mekaniz-
manin kurulmasi gereg@i 6nemle vurgulanmistir. Bu yénde
atilan adimlarin sonucundaysa, 25 Ocak 2006 tarihinde
kabul edilen 5449 sayili kanunla birlikte DPT’nin koordina-
torliginde, ulusal kalkinma planlarina uyumlu olarak bél-
gesel kalkinmay! hizlandirmak, sirdirdlebilirligi saglamak,
bélgeler arasi ve bélge ici gelismiglik farklarini azaltmak
amaclyla 26 adet IBBS-2 biriminde Bélgesel Kalkinma
Ajansi kurulmasi hedeflenmistir.

Pilot uygulama olarak TR62 Diizey 2 Bolgesi'nde Adana ili
merkez olmak tzere Adana ve Mersin illerini kapsayan Gu-
kurova Kalkinma Ajansi ile izmir ilini kapsayan TR31 Di-
zey 2 Bolgesi'nde izmir Kalkinma Ajansi 2006 yili iginde
kurulmustur (Yiimaz ve dig., 2007). Bu ajanslar disinda
2008 yili sonuna gelindigindeyse Istanbul, Konya, Sam-
sun, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin Kal-
kinma Ajanslari resmi olarak kurulmus ve toplamda 26 il
kalkinma ajansi faaliyetleriyle tanisabilmistir (Tablo 2).
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SIRA NO | DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3

1 Istanbul [stanbul Alt Bélgesi  |Istanbul
Ankara Alt Bilgesi Ankara

2 Bati Anadol

F st Kotiya Alt Bolgesi Konya, Karaman

Bursa Alt Bolgesi Bursa, Eskigehir, Bilecik

3 Dogu Marmara 8 t

& Kocaeli Alt Bbélgesi Kocaels Sakarya Dizece, Bolu, Yalova

[zmir Alt Bélgesi Lzmir

4 Ege Aydin Alt Bélgesi Aydin, Denizli Mugla
Manisa Alt Bolgesi Manisa, Afyron, Kutahya Ugsak
Tekirdeg Alt Bolges: | Tekirdag Edime, Kuklareli

B i Baltkesir Alt Bolgesi | Balikesis, Canakkale
Antalya Alt Bilges: Antalya Isparta, Burdur

6 Akderuz Adana Alt Bélgesi Adana Mersin
Hatay Alt Bélgee:’ Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
Zonguldak Alt Bélgesi |Zonguldak Karabilk Bartin

7 Batt Karadeniz Kastamonu Alt Balgesi |Kastamonu, Canlars Sinop
Samsun Alt Bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasva
Kanid ” - Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevgehur,

8 Otta Anadolu e AR Bl Kirgehir
Kaysen Alt Bblges: Kaysen, Sivas, Yozgat

. ) . ) Trabzon, Ordu, Gitesun, Rize, Arivin,

9 Dogu Karadeniz Trabzon Alt Bilgesi Gumiighane
Gaziantep Alt Bolgesi |Gaziantep, Adiyaman, Kilis

10 CGineydogu Anadolu | Sanlusfa Alt Bélgest  |Sanliufa Divarbaku
Mardin Alt Bilgest Mardin, Batman, Jimnak, Birt

T Ottadogu Anadotu M alatya Alt Btillgem Malatya, Elang, Bingol, Tunceh
Van Alt Bolgesi Van, Musg, Bitlis, Hakkari

. Errurum Alt Bélgesi Ermurum, Erzincan, Bayburt
13 | Smepdole Ao | A Do &3, Kars, [zds, Ardshan

Tablo 1. Ug Diizeyde Yapilan istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (DPT, 2003)

Tablo 2. Tirkiye’de 2008'de kurulmus olan Kalkinma Ajanslari
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DUZEY 2
DUIZEY 2 B | BOLGESI KAPSAMDAKI ILLER MERKEZ
.. - KAPSAMDAKI ILLER MERKEZ TR21__|Edirne, Kirklareli, Tekirdag Tekirdad
BOLGESI TR22 | Balikesir, Canakkale Balikesi
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla Denizli
TR31 Izmir [zmir TR33 | Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa. Ussk | Kdtahya |
- TR41__| Bilecik, Bursa, Eskisehir Bursa
TR62 Adana, Mersin Adana TR42__| Bolu, Diizee, Kocacli, Sakarya, Yalova Kocaeli
: : TRS1 | Ankara Ankara
TRI10 Istanbul Istanbul TRE1 | Antalya, Burdur, Isparta Tsparta
TR52 Karaman, Konya Konya |__TR63 | Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye Hatay
TR71 | Aksaray, Kinkkale, Kirgehir, Nevgehir, Nigde Nevsehir
TRE3 Amasya, Corum, Samsun, Tokat |Samsun TR72__| Kayseri. Sivas, Yozgat Kayseri
: TR81__| Bartin, Karabiik, Zonguldak Zonguldak
TRAL Bayburt, Erzincan, Erzurum Erzurum TREZ | Cankes, ;————-—g—i;;p e
TRB2 Bitlis, Hakkari, Mug, Van Van TR90 | Artvin, Giresun, Giimiighane, Ordu. Rize, Trabzon Trabzon
- — a TRA2 | Apn, Ardahan. [pdir, Kars Kars
TRC1 Adlyaman, Ganantep, Kilis Gaz:antep TRB1 |Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli | Malatya
TRC2Z Diyarbakr, Sanlurfa Diyarbakir Tablo 3. Tirkiye’de 2009'da kurulmus olan 16 yeni Kalkinma Ajanslari
TRC3 Batman, Mardin, Sinak, Surt Mardin
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Son olarak 2009 yih Temmuz ayinda resmi gazetede kuru-
lus kanunlari agiklanan 16 yeni kalkinma ajansi ile birlikte,
toplam 26 diizey 2 bélge merkezinin tamaminda kalkinma
ajansi kurulmus oldu (Tablo 3).

Avrupa Birligi ve diinyanin diger Ulkelerinde “Bélgesel” ni-
teligiyle birlikte vurgulanan kalkinma ajanslarinin Turki-
ye'deki ilk érneklerinin sadece “Kalkinma Ajanslari” olarak
kabul edilmesi ise yillardir stregelen “bélgecilik” iddialari-
nin etkisinde kalindigi izlenimini vermektedir. CUnku
DPT’nin kurulus kanunu galismalarindaki taslak metinlerin-
de “Bolgesel Kalkinma Ajanslar” olarak degerlendirilen
ajanslarin, Turkiye Blyuk Millet Meclisi (TBMM) giindemi-
ne geldiginde, sadece “Kalkinma Ajanslar” adiyla tanim-
lanmalari uygun gértlmus ve resmi olarak bu sekilde uygu-
lamaya konulmustur.

Dosyamizin ilk béliminde de belirtildigi gibi, giinimizde
boélgesel gelismenin en dnemli kurumsal araci haline gelen
BKA'lar, kurulug sekilleri, yasal statlleri ve islevleri baki-
mindan farklilik gésterse de, hepsinin ortak amaci, temsil
ettikleri bélgenin i¢sel potansiyellerini yerel aktérleri de si-
rece dahil ederek harekete gegirmek ve bu siirecin sonun-
da bolgesel ekonomiyi gelistirmek ve sosyal gelismislik du-
zeyini yUkseltmektir (Can ve dig., 2007). Birgok Ulkede ol-
dugu gibi Turkiye'de de, yillarca merkeziyetci bir anlayisla
slrregelen kalkinma programlari ve politikalarinin bélgesel
ve yerel diizeyde gerekli gelismeyi saglayamamis olmasi,
AB’nin kendi blinyesinde basariyla uyguladigi Bolgesel ge-
lisme politikalarinin ve bunun en énemli araglarindan biri
olan BKA'larin sagladigi basarili sonuglar, BKA’lar Turki-
ye’nin bélgesel kalkinma anlayisindaki yapisal ve kurum-
sal ihtiyacina karsilik, dnemli bir ¢céziim arayisinin ifadesi
kilmugtir.

Kalkinma Ajanslarinin Gérevleri, Yénetim Yapisi ve Gelir
Kaynaklar:

BKA'larin 5449 sayili kurulug kanununda belirtilen gérev ve

yetkileri 6zetle su sekildedir:

B Yerel yonetimlerin planlama calismalarina teknik des-
tek saglamak,

B Bolgesel plan ve programlarin uygulanmasini saglaya-
cak faaliyetlere ve projelere destek olmak, izlemek ve
DPT'’ye bildirmek,

B Bodlgede kapasite gelistirimesine destek olmak,

B Bolgede kamu kesimi, 6zel sektér ve sivil toplum kuru-
luslarinca yurutilen projeleri izlemek,

B Kamu kesimi, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslan
arasinda igbirligini gelistirmek,

B Bodlge plan ve programlarina uygun olan kaynaklari kul-
lanmak ve kullandirmak,

B Bolge kaynak ve olanaklarini tespit etmek, sosyal ge-
lismeyi hizlandirmak ve rekabet gilicinG arttirmaya y6-
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Sekil 3. Turkiye'de kurulmus olan Kalkinma Ajanslari

nelik arastirmalari desteklemek,

B Bdlgenin is ve yatirm imkanlarinin ulusal ve uluslar
arasi tanitimini yapmak,

B Bolgede yatinmcilari ruhsat ve izin iglemlerini takip ve
koordine etmek,

B Kucik ve orta élgekli girisimcileri gesitli yollarla destek-
lemek,

B Tirkiye'nin katildigi uluslar arasi programlarin tanitimi-
ni yapmaktir. (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/kalkinmaa-
jans/5449SayiliKanun.pdf).

Ayrica 9. Ulusal Kalkinma Planr’nda, DPT'nin Kalkinma
Ajanslari ile isbirligi icinde bolgesel gelisme stratejilerini be-
lirleyecegi ve Bdlge Planlarini hazirlayacag belirtiimektedir
(Unal, 2008).

Kalkinma ajanslarinin kanunda tarif edilen teskilat yapilari-
ni Kalkinma Kurulu, Yoénetim Kurulu, Genel Sekreterlik ve
Yatinm Destek Ofisleri olusturmaktadir. Kalkinma Kurulu;
boélgesel gelisme hedefine yénelik olarak, bdlgedeki kamu
kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslar,
Universiteler ve yerel ydnetimler arasinda isbirligini gelistir-
mek Uzere, illerin dengeli temsilini saglayacak sekilde en
fazla 100 Uyeden olusan ve ajansi yénlendirecek olan ku-
ruldur.

Ajansin karar organi olan Yénetim Kurulu, tek ilden olusan
bélgelerde Vali, Blyliksehir Belediye Bagkani, il Genel
Meclisi Bagkani, Sanayi Odasi Baskani, Ticaret Odasi
Bagkani ile Kalkinma Kurulu tarafindan ézel kesim ve sivil
toplum kuruluslarindan segilen 3 temsilciden olugsmaktadir.
Birden fazla ilden olusan bélgelerde Yénetim Kurulu il Va-
lileri, BuyUksehir Belediye Baskanlari veya buyiksehir ol-
mayan yerlerde il Merkez Belediye Bagkanlari, il Genel
Meclisi Baskanlari ve her ilden bir kisi olmak kosuluyla Ti-
caret ve Sanayi Odasi Baskanlar’ndan olusmaktadir. Y6-
netim Kurulu’nun bagkanhgini tek ilden olusan bélgelerde
Vali, ¢cok ilden olusan bélgelerde ise ilk sene merkezin ku-
ruldugu ilin Valisi olmak Uizere takip eden yillarda alfabetik
siraya gore ve birer yil donisimle diger illerin valileri Ust-
lenmektedir.




Ajanslarin icra organi ise Genel Sekreterliktir. Genel Sek-
reter, Yonetim Kurulu’na karsi sorumludur ve Genel Sekre-
terlik ile Yatinm Destek Ofisleri’nin en tst amiri konumun-
dadir. Genel Sekreter’in gorevleri; Yonetim Kurulu kararla-
rini uygulamak, bltceyi hazirlamak ve sunmak, ajansin ge-
lirlerini toplamak ve harcamalarini yapmak, bélgede kapa-
site gelistirici faaliyetlerde bulunmak, Yénetim Kurulu’na
mali destek onerilerinde bulunmak, desteklenen projeleri
izlemek, denetlemek ve raporlamak, diger ajanslarla isbir-
ligini gelistirmek, yerel ydnetimlerin planlama galismalarina
destek vermek, yurtici veya yurtdisi temaslarda bulunmak
ve Yoénetim Kurulu’'nun devrettigi yetkileri kullanmaktir.

Yatinm Destek Ofisleri, bélge illerinde Yoénetim Kurulu ka-
rari ile kurulan, biri koordinatér olmak Uzere en fazla 5 uz-
mandan olusan, Genel Sekreterlik’e bagl ve tamamen Gc-
retsiz hizmet veren yerel birimlerdir. Yatinnm Destek Ofisle-
ri’'nin gérevleri; yatinmeilarin ruhsat ve izin iglerini takip et-
mek, yatirmciya bilgi vermek ve yol gdstermek, basvurular
hakkinda 6n inceleme yapmak ve tim bu faaliyetlerini Va-
lilik ve Genel Sekreterlik’e bildirmektir.

Ajanslarin gelir kaynaklarina bakildiginda, agirlikli olarak ce-
sitli kurumlarin gelirlerinden aktarilacak oransal paylar ve hi-
be yardimlar éne ¢ikmaktadir. Bu kaynaklardan en énemlisi,
ajanslarin toplam gelirlerinin yarisindan fazlasini saglayacagi
6ngorilen, genel bltceden ayrilacak paydir ve her bir ajansa
nlfus, gelismislik diizeyi ve performans élgltlerine gére dagi-
tilacaktir. Diger bir énemli kaynak ise; bir énceki yil gercekle-
sen butce gelirleri Gizerinden, bdlgedeki il 6zel idareleri icin
cari yil butgesinden aktarilacak paydir. Bunlara ek olarak bél-
gedeki ticaret ve sanayi odalarindan, bir énceki yil igin kesin-
lesmis butce gelirlerinin %1’i, Avrupa Birligi ve uluslar arasi
fonlardan saglanacak kaynaklar, ulusal ve uluslar arasi kuru-
luslarin yapacagi bagis ve yardimlar, faaliyet gelirleri ve bir
Onceki yildan devreden gelirler ajanslarin diger finansman
kaynaklarini olusturmaktadir (Yiimaz ve dig., 2007).

Kalkinma Ajanslarina Yénelik Tartismali Konular ve Eleg-
tirel Yaklagimlar:

Hem iBB siniflandirmasinin hem de BKA’larin bdlgesel po-
litikalarin gelistirimesi ve kalkinma stratejisi yaratma gere-
giyle hayata gegirilmesi, Glkemiz icin olumlu bir gelisme
olarak kabul gérurken, beraberinde getirdigi bir takim endi-
se ve elestiriler de tartisma konusu olmustur. Ozellikle son
kurulan ajanslardan istanbul Kalkinma Ajansr'nin yénetim
yapilanmasi ve istanbul’un finans merkezi olmasi hedefiy-
le yola koyulmasi, dikkatlerin diger yeni ajanslardan ¢ok bu
kente ¢ekilmesine yol agmistir. Yerel secimler éncesi gel-
digimiz bu noktadan hareketle, tlkemiz ve dlinya gergekle-
riyle bir arada diistiniildiigiinde istatistiksel Bolge Birimleri
ve Kalkinma Ajanslari’na yénelik temel endise ve elestiriler
su sekilde dzetlenebilir:

DOSYA

IBBS-Diizey 2 (26 hilge isinde) Sira | IBBS-Dikzey 3 (81 il iginde) Sira
Kars 5
& 8
TRA2 - Agn Alt Bélgesi 25 fd"l ] =
Afn 80

Tablo 4. Agn Alt Bélgesi ve llerinin Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Sirala-
malari, 2003 (DPT, 2003)

EaRezi | 872ILCE | GELISMISLIK
Tenpe | ICINDE | GRUBU
Kars Merkez 0 139 3
Tgdar Merkez 75 734 3
Adm1 Merkez 79 352 3
Ardahan Merkez | 80 436 4

Tablo 5. Agri Alt Bélgesinde Merkez llgelerin 81 il ve 872 lige Igerisinde-
ki Sosyo-Ekonomik Gelismislik Durumu (DPT, 2004)

M istatistiksel Bdlge Birimleri’nin tanimlanmasinda kullani-
lan nifus, bélgesel kalkinma planlari, illerin sosyo-ekono-
mik gelismiglik siralamasi, temel istatistiki géstergeler ve
cografi konum gibi temel faktérlerin, bugln icin yeniden
gbzden gegirildiginde, Istatistiksel Bélge Birimi ayrimlarinin
kendi icinde birtakim tutarsizliklar tasidigi anlagiimaktadir.
Ozellikle Kalkinma Ajanslar’nin kurulacagi Diizey 2 birim-
lerinin merkez kentleri ile bulunduklari diizey icindeki diger
kentler arasinda ortaya ¢ikan bu durum, 26 adet Duzey 2
biriminin 7’sinde (Aydin, Trabzon, Malatya, Erzurum, San-
hurfa, Mardin ve Agri Alt Bélgeleri) net olarak gézlemlene-
bilmektedir. Bu 7 birimin her birinde, sosyo-ekonomik gelis-
miglik, temel istatistiki gdstergeler ve cevresel baglantilar
yéninden Ustiin kentlerin, merkez kent olarak kabul edil-
memis olmasi ve asil belirleyici él¢utin il ntfuslari olmasi,
bu konudaki tartismalarin kaynagini olusturmustur. Orne-

gin;

TRA2-Agr Alt Bolgesi'nde merkez kent olarak belirlenen
Agri ili sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 81 il igin-
de 80. sirada yer alirken, diger tim iller gérece Ustiin nite-
liktedirler (Tablo 4). Bu durum kent merkezleri arasindaki
benzer bir gelismislik siralamasinda —Ardahan Merkez di-
sinda- da aynidir (Tablo 5).

Kalkinma Ajanslarr’nin kurulacag! ilin belirlenmesinde ya-
pilan élcutsel hatalar, bu bdlge birimlerini olusturan illerin
icsel dinamiklerinin hayata gegirilisinde ve yerelden yéneti-
minde bir takim sorunlara yol agacak ve somut bir kalkin-
ma i¢in yeterli koordinasyon, biuyimeye dayali olumlu ya-
yllma etkisi (merkez-gevre arasinda) gorilemeyecektir.

M Yerele ve bolgeye odaklanan bir rekabet slreci tariflenir-
ken, bu rekabet ortamina uyum saglayabilen bdlgelerin 6ne
cikmasi, uyum saglayamayanlarinsa geri planda kalmasi,
kiresellesmenin cografi alanlarda yarattigi esitsizliklerin
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artmas! gibi giclu olasiliklar dogurmaktadir (Erzi, 2005;
Bal, 2007; Yilmaz ve dig., 2007). Ayrica, kurulus amaglari
arasinda bdlgeler arasi gelismiglik farkliliklarinin azaltiima-
si olan Kalkinma Ajanslarrnin, kendini esitsizlikler tizerin-
den var eden kiiresellesme sistemi iginde nasil duracagi ve
bir yanda birbiriyle yarigsan bdlgeleri var ederken, diger yan-
dan bdlgeler arasindaki farkliliklarin nasil eritilecegi, merak
konusu olmaktadir (Erzi, 2005; Bal, 2007). Her iki durum
da, baslangi¢ avantajlarina sahip yerel ydnetimlerin elini
daha da gUglu kilarken, gérece dezavantajli yerel yénetim-
lerin beklenen gelisimlerine ise engel teskil edecektir.

m Orglitlenme yapisi bakimindan kamu, ézel sektdr ve
STK biciminde Uclu bir yapida, devletin diizenleyici olmasi
beklenirken, sermayeyi elinde bulunduran yerli ve yabanci
6zel sektdrlin, yatinmlara yén verici olmasi ve kamu yara-
rini ne élglide gbézetecegdi 6Gnemli bir soru isareti dogurmak-
tadir. Gegmis tecriibeler, sermayenin bu slregte yon veri-
ci olacagini, diger taraftan yénetsel aktorlerin her kosulda
esit temsil imkanina sahip olamayacagini géstermektedir
(Bal, 2007). Kalkinma ajanslarinin merkezi bir denetim al-
tinda olduklari dislndldigiinde, yerel yénetimlerin slreci
ne oranda tayin edici olabilecegi, yanit bekleyen énemli bir
sorudur.

M Tabandan tavana bir yerel érgitlenmenin ifadesi olarak
ortaya ¢ikan Kalkinma Ajanslar’nin merkezi yénetim ile
baginin net bir bicimde tariflenmedigi ve yasada DPT tara-
findan koordine edilen tasra birimleri olarak aktariimasi,
hem yaratabilecegi yetki karmasasi, hem de sirecin aktor-
ler tarafindan istenilen yéne cekilebilmesine olanak vere-
cek acik kapilar barindirmaktadir (Giler 2006; Alici 2006,
Akt: Bal, 2007; Erzi, 2005).

H Bolgesel Kalkinma Ajanslarrnin kurulus kanunu metin-
lerinde “bdlge” kavraminin pek cok kez kullaniimasina rag-
men, kanun basligindan (5449 Nolu Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkindaki Kanun)
dlsurtlmesi ise, bdlge kavraminin demokratik bir bigcimde
ele alinmadigi elestirilerini dogurmakta ve llkede AB da-
yatmali bir eyalet sistemi gayreti oldugu stphelerini dillen-
dirmektedir. Ancak bu yéndeki elestirilerin planlama anlayi-
sindan kopuk, salt siyaset tabanli bir zeminde ifade edilme-
si, yetersiz bir ifade sekli olarak da distnulmektedir. Ayri-
ca “bélge” kavrami i¢in gereken 6nem ve izah yapilandiril-
madigindan, yerelle 6zdeslesen ve yerinden ydnetim ilke-
sinde birlesen bdlge ve yerel kavram ve kabullerinin de di-
sinda ¢ikilmigtir. Bu nedenle, yerel ve ydnetimi alanina
merkezden verilen deger-6nem tartismalidir.

B Kalkinma Ajanslarina DPT ile isbirligi icinde verilen bél-
gesel stratejileri ve planlari gelistirme yetkisi, hem bdlge
hem de il sinirlari ayni olan istanbul gibi sehirlerde yerel
yonetimler ile ajanslar “Bolge Planlar” yapimi konusunda
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karsi karglya getirmekte; 6te yandan ayni élcekte yapiima-
si gereken “il Cevre Diizeni Planlar” da dikkate alindigin-
da, planlar ve karar vericiler arasi uyumluluk, yetki ve es-
gudim sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.

B Fiziki ve sosyal avantajlara sahip bolgelerde kurulacak
Kalkinma Ajanslarr’'nin gelir, bilgi birikimi, yeterli teknik per-
sonel ve politik gii¢ gibi bircok avantaja sahip olacaklari ve
olusacak yapisal glgleri distuntldiginde, kurulduklari bél-
gelerin zamanla daha da gekici hale gelmesi kaginilmazdir.
Bunun sonucunda tipki kalkinmada &ncelikli yoreler ve tes-
vik politikalarinda oldugu gibi; yatirrmci, kendisine birgok
kolaylik saglanmasina ragmen dezavantajli bdlgelere git-
mek istemeyecektir. Bunlar arasinda dezavantajli bdlgeler-
de yatinm gerceklestirecek olanlarin gesitli tesvikleri de ar-
kasina almasina ragmen, diger bolgeler ile rekabet etmek-
te cok zorlanacagi aciktir (Yiimaz ve dig., 2007). Bdylece,
basta Istanbul ve izmir Kalkinma Ajanslari olmak (zere,
bélgesel gelismede hiz kazanacak yapilanmalar gelismis
kent merkezleri ve yakin cevrelerinde goérilecektir.

Ajanslarin gelir kaynaklarindan sadece merkezi bit¢eden
ayrilan kismi nufus, gelismiglik dizeyleri ve performans
degerlendirmesi élciitlerine gére paylastinlacaktir. Olciitle-
rin dengeyi saglayacak yeterlilikleri olsa bile; Tirkiye Uze-
rinde bu élgltlere konu olan degerlerin dengesiz dagilimi-
nin gesitli zorluklari ortaya c¢ikartacagi disinilmektedir.
Ornegin; tilkenin en gelismis bélgesi olan istanbul ili'nin tek
basina kurdugu Kalkinma Ajansi’nin hizmet edecegi niifus,
en geri kalmis bdlgeler olan Dogu ve Glineydogu Anado-
lu'da kurulacak 7 ajansin hizmet edecegi toplam nufusla
neredeyse aynidir. Gelismislik diizeyi lgiitiine gére denge
saglanmaya calisilirken, nifus dlgitinin bu durumu boz-
ma tehlikesi her halukarda olasidir (Yilmaz ve dig., 2007).

Bl Kalkinma Ajanslar’nin diger gelir kaynaklarini saglaya-
cak olan Belediyeler, il 6zel idareleri, sanayi ve ticaret oda-
lari ve gesitli fonlardan gelecek kaynaklar ortak bir havuz-
da toplanip cesitli dlgltler esas alinarak dagitiimayacak,
dogrudan bulundugu yérenin bagli oldugu ajansa aracisiz
olarak aktarilacagindan, geri kalmig bélgelerdeki ajanslarin
kamu kaynakli gelirleri, gelismis boélgelere oranla olduk¢a
dusik kalacaktir. Ayrica kanunun verdigi yetkilerle, cesitli
faaliyetlerden gelir elde edecek ajanslardan gelismis bdl-
gelerde olanlarinin, gicla uluslar arasi iligkileri sayesinde
cesitli fonlardan alacaklar paylar da kamu kaynakli gelirle-
rine eklenince, diger bdlge ajanslar ile aralarinda azim-
sanmayacak bir gelir farki olusacaktir. Bu sekilde ortaya
konacak bir gelir dagiiminin; ajanslarin geligmislik farklilik-
larini azaltici degil, aksine kdrikleyici etki yaratacagi agik-
¢a gorilmektedir (Yiimaz ve dig., 2007).

B Ajanslarin genel yapilarina bakildiginda bazi temsil so-
runlar gdze carpmaktadir. Tek ilden olusan bélgelerdeki
ajanslarda sivil kesimi temsil i¢in Yénetim Kurulu'na segile-




cek Uye sayisi 3 olarak belirlenmekte, fakat 6zel sektor ile
sivil toplum kuruluslari arasinda nasil paylasilacagi belirtil-
memektedir. Ozel sektoriin bir sekilde ticaret ve sanayi
odalari vasitasiyla temsil edildigi kabuliinden yola ¢ikilirsa,
s6z konusu 3 Uyenin de 6zel sektérden segilmesi duru-
munda sivil toplumun temsil edilemeyecegi bir yapi ile kar-
silasmak muimkindir. Cok ilden olusan bdlgelerdeki
ajanslarda ise Yoénetim Kurulu’'nda 6zel kesim ve sivil top-
lum kuruluglarini temsilen kimse bulunmamaktadir. Bu
noktada odalarin veya meslek &rgitlenmelerinin sivil top-
lum kurulusu olarak algilanmasi yizinden sivil toplumun
¢ok ilden olusan yapilarda temsil edilemeyecegi gergegi
ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum, kalkinma ajanslarinin yapi-
landinimasinda ekonomi agirlikli bir temsil sisteminin be-
nimsenmis oldugunu ortaya koymaktadir (Yiimaz ve dig.,
2007). Benzer bir durum, ajanslarin kurulus kanunu metin-
lerinde sosyo-kiiltirel ve ekonomik gelismeyi kendi iginde
barindiran “bdlgesel kalkinma” ifadesi yerine “ekonomik
kalkinma” vurgusuna yer verilmesiyle su ytzine ¢ikmakta-
dir. Bu vurgu sadece planlamanin yerel dinamiklerinden
toplumsal ve gevresel degerleri gdz ardi etmekle kalmayip,
buttuncul bir bélgesel kalkinmadan ¢ok, i¢gsel buylimenin
yatinmci ¢cekmek ve uluslar arasi fonlardan yararlanmak
adina kullanilacagi dustincesini yaratmaktadir. Kanun met-
ninde “sosyal gelisme” kavramindan sadece bir kez bahse-
dilmesi, “cevre” veya “doga” kavramlarina ise hi¢ yer veril-
memis olmasi, bu distinceyi kuvvetli kilan géstergelerdir.

B Kalkinma Ajanslari Kanunu’nun neden oldugu farkl ya-
pilanmalardan bir digeri ise yine istanbul’da kurulmus olan
ajanstir. 5216 sayili Biyiksehir Belediye Kanunu’nun is-
tanbul ve Kocaeli’ne 6zel olarak getirdigi diizenlemeyle, bu
illerdeki buyiksehir belediyelerinin sinirlari il malki sinin
olarak belirlenmigtir. Bunun sonucunda istanbul il Ozel ida-
resi, 5302 sayili Kanun’da tanimlanan gdrevlerinden bele-
diye sinin disindakileri istanbul Bilyiiksehir Belediyesine
devretmek zorunda kalmigtir. Ancak; hem il Ozel idare-
si’nin, hem de Bulyuksehir Belediyesi'nin faaliyet alaninin
tam il sinirini kapsamasi, ikili bir yapi olusturmustur. Bun-
lara ek olarak istanbul il sinirlari igerisinde yetkili olacak ve
bu iki kurumun da (izerinde yer alacak istanbul Bdlgesel
Kalkinma Ajansr’nin kurulmasi, ortaya Ugll bir yapi ¢ikara-
caktir. istanbul il siniri igerisinde farkli kanunlarla gesitli
yetkilere sahip olmus U¢ kurum arasinda iyi bir isbirligi ve
koordinasyon olmazsa, buytk bir yetki karmasasinin ¢ik-
mas! kuvvetle muhtemeldir (Yilmaz ve dig., 2007). Onceki
maddelerde de deginildigi gibi, 6zellikle planlama anlamin-
da Stratejik, Bolge ve Ust 6lgekli fiziki planlarin hazirlanma-
sinda dretilecek istanbul ézelindeki bdlgesel politikalarin,
hangi gérev paylasimlariyla yapilacag, istanbul Bilyiikse-
hir Belediyesi, istanbul Kalkinma Ajansi ve ilgili bakanliklar
arasinda ¢6zim bekleyen diger bir dnemli problem bashg!
olarak éne ¢ikmaktadir.

DOSYA

Kalkinma ajanslari, Ulke genelinde her ne kadar homojen
bir yapida ve dengeli bir sekilde dagiimis olsalar da, ista-
tistiki Bolge Birimlerinin olusumundan baslayan; kalkinma
ajanslarl kurulus kanunu metinleriyle siiregelen gerek ya-
pilanma bicgimleri ve temel amaclari gerekse gérev ve yet-
ki alanlari gibi basliklarda bircok tartismaya ve elestirel
yaklasima konu olmus ve glinimizde planlama glindemi-
nin temel maddelerinden biri haline gelmistir. Yapilan eles-
tiriler ve tartismall konular birlikte distndldiginde, Ulke-
mizdeki kalkinma ajanslarinin ortak sorunlarini su sekilde
siralayabiliriz:

B Temel altyapilari olan istatistiki Bélge Birimlerinin sinif-
landirimasindaki kriterlerin tutarli degerlendiriimemesi
ve bu durum nedeniyle yerelde igsel dinamiklerin dog-
ru kullaniimasina zemin hazirlanmis olmasi

B Ajanslarin temsiliyet yapilari bakimindan katilimer ve
sivil paydaglarin rollerinin yeterince 6n planda tutulma-
digl, yerel ydnetimlerin sireci belirleyici olabilmeleri ba-
kimindan yeterince etkin olma sansi bulunmayan bir
altyapi tizerinde kurgulanmis olmalari

B Gelir kaynaklarinin esitlikci ve bolgesel gelismeyi artti-
rici ydnde dengeli dagiliminin yapilmamis olmasi

B istanbul ve GAP bélgelerindeki bélgesel gelisme politi-
kalarinin Uretilmesinde, ortak amaca donik farkl aktér-
lerin, yetki ve gérev sorumluluklarinin kesismesi

B Gerek kurulus kanunu metinlerinde, gerekse ortaya
koyduklari uygulamaya déniik altyapilariyla “ekonomik
kalkinmay!1”, sosyal-cevresel ve fiziksel kalkinmayi da
barindiracak sekilde battncdl bir dille savunamiyor olu-
su ve yerel yonetimlerin rolind bitinlyle merkezin be-
lilemis olmasi

B Bodlgesel Kalkinma Ajansi yerine Kalkinma Ajansi is-
miyle kabul edilmesi, yerelle benzesen/dzdeslesen
“bolge” ve “bdlgesel” kavramlarinin géz ardi edilmesi-
nin higbir bilimsel yolla izah edilememesi

iBBS ve BKA'larin gerek olusum siirecleri gerekse ileriye
doénuk uygulama dénemine iligkin elegtiriler ve tespitler an-
cak ajanslarin uygulama alaninda kalici Urnler ortaya ko-
yabilmesi ile daha verimli tartisilabilecektir. Ancak genel
olarak iBBS ve BKA olusumlarinin iglevsellik kazanmala-
riyla birlikte, Uzerinde sik¢a durulan ydnetsel ve iglevsel
konularla ilgili dizenlemelere gidildigi takdirde, tlke gene-
line yayilan ¢ok merkezli bir bolgesel/yerel merkezler agi
ve bu birimler arasi koordinasyonun kurulmasi saglandi-
ginda, Turkiye'de cok merkezli-bélgesel tabanli bir gelis-
menin énindn agilacagr ve yerinden yénetimin agirlk ka-
zanacag! kesindir.
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Ajanslar ile ilgili bircok sorunun ana kaynagi olan ve mer-
kezi yénetimce kamuoyuna sunulan kurulus kanunu metni,
Ozellikle yerele iligkin tim elegtiriler ve sorun olarak kabul
edilen konu basliklar dikkate alinarak yeniden gézden ge-
cirilmeli ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi icin Bakanlar
Kurulu'na sunulmalidir. Birgok sorunun ana kaynagi olan
kurulus kanunu metni, glinimuz elestirilerini 6nceden tah-
min etmis olmali ki, gerekli degisiklik ve diizenlemelerin ya-
pilabilmesi igin Bakanlar Kurulu'na yetki kullanma imkani
da sunmustur. Ancak asll ihtiyag sudur ki, sorunlarin yara-
ticisi kurul ve diger paydaslari, éncelikle sorunlarin ¢6zu-
mu icin yarim asri gegen ve “bélge” kavramina “bdlen” gé-
zliyle bakmayi tercih eden zihniyetin esaretinden kurtulma-
I ve “insan dlcegini ve gereklerini” yerelden ve yerinden
kesfetmelidir.

NOT: Belirtilen bir dizi sorun ve elestirel yaklagimdan yana
gelisen en somut adimlardan biri, yukaridaki 6zet anlatim-
larda da deginilen Agr Alt Bélgesi'nde 2009°da (bu yazi ta-
mamlandiktan sonra) kurulan Kalkinma Ajansi icin Agri ye-
rine Kars’in secilmis olmasidir ki bu, bilimsel anlamda da-
ha tutarli ve yerel dinamikleri ve yerel ydnetimleri destekle-
yen bir karar olarak dusunllmektedir.
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SU TASKINLARI

ON DEGERLENDIRME RAPORU

8-9 Eylul 2009 Tarihinde Yasanan Su Taskinlari Nedeniyle,
TMMOB Ingaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi Tarafindan
Hazirlanan On Degerlendirme Raporu

TMMOB
Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi

Ulkemizin temel giindem maddeleri olarak zaman zaman
kuraklik sorunuyla, su tagkinlari sorunuyla, deprem ve
benzeri dogal olaylarla karsilagiyoruz. Kimi zamanda in-
sandan kaynaklanan teknolojik esasli, can, mal kayiplarina
neden olan ve afet olarak ortaya ¢ikan bir durumla da kar-
silasiyoruz.

ifade etmemiz gerekir ki, doga veya teknolojik olaylarin
afet olarak adlandiriimasi, olayin kendisiyle ilgili degil, do-

gurdugu sonuclar olarak ele alinmaktadir. Agikgcas! “afet
“bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonuglar olarak deger-
lendirilmektedir.

Ulkemizin Su Sorunu, Su Tagkinlari ve Can Kayiplari

Su, canlilarin yasamasi igin vazgecilmez bir maddedir.
Canli organizmalarin olusumunun % 60’1 ile % 90’1 sudan
olusmaktadir. Susuz bir hayat dlsinllemez. Yerylzinde
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bulunan tim su kaynaklarinin ancak %1,5 kadar tatl su-
lardan olusmaktadir. Ulkemiz, su kaynaklari bakimindan
zengin bir Ulke olarak bilinmesine karsin su fakiri olmasa
da, su kisiti olan bir Ulkedir. Bu nedenle tath su kaynaklari-
mizin kirletiimesinin énlenmesi, su havzalarinin yapilas-
madan uzak tutulmasi, yagan yagmur sularinin da akip de-
nizlere karismasi yerine, olabildigince biriktiriimesi de ge-
rekmektedir.

iki yil kadar &nce kuraklik konusu tilkemizin temel giindem
maddelerinden birini olustururken; kisa bir stre énce Kara-
deniz’de meydana gelen su tagkinlari, bugiin de istanbul
ve gevresinde yasanan su taskinlarinin ortaya ¢ikardigi
can ve mal kayiplari Glkemizin, bdlgemizin ve bizlerin temel
glindem maddesi olarak yeniden tartisma konularinin odak
noktasini olusturmaya baslamistir. Simdilik 33 yurttasimi-
zin can kaybinin yaninda, ortaya ¢ikan ekonomik kayiplar,
Ulkemiz agisindan siradan olaylar(!) olarak giindeme gel-
meye baslamigtir.

Su kisiti olan tlkemizde; yagmur, kar ve dolu gibi meteoro-
lojik odakli su kaynag@inin afet yaratmasi yerine, yerylizin-
de tutularak havzalarda depolanmasinin saglanmasi son
derece dnemli bir konudur.

Hukuki Siireg

ingaat Miihendisleri Odasi Genel Merkezi ve istanbul Su-
besi olarak su havzalarinin korunmasi kapsaminda bugu-
ne kadar bircok calisma yapilmistir. Afet ve Su taskinlari
konusunda panel, sempozyum ve kongreler diizenlenmis-
tir. ISKi’'nin Su Havzalari Yénetmeligi'ne yénelik olarak da-
valar agllmis, cogu zamanda bu davalar kazanilmistir. Ne
yazik ki, tim cabalarimiza ragmen su havzalarinin, dere
boylarinin ve ormanlik alanlarin yapilasmasina engel olu-
namamistir.

iSKi, su havzalarinin yapilasmasini kontrol altina almak
bahanesiyle, mevcut kacak yapilasmayi yasallastirmayi
amaglayan, “1995 Su Havzalari Yénetmeligi'ni ¢ikarmistir.”
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Acmis oldugumuz dava sonucu bu yénetmelik iptal edil-
mistir. ISKi, bu yénetmelikte birkez daha kiicik bir degigik-
lik yaparak, 1998 yilinda yeni bir ydnetmelik daha c¢ikar-
mistir. Bu ydnetmelikte su havzalarinin, dere yataklarinin
ve orman alanlarinin yapilasmasina yol agacag! igin, yeni-
den dava agllarak ilgili maddeleri iptal ettirilmigtir.

Bu davalar agilirken, gerek 1995 iSKi Yénetmeligine, ge-
rekse 1998 yonetmeligine yonelik olarak actigimiz davala-
rin temel gerekgesi, 750.000 nifusa sahip olan bdlge de
“k6tl sinifina” giren suyun, bélgenin 7.000.000 nilfusa
ulasmasiyla “kirlilik boyutu” ne olacaktir? diye sorulmus, su
havzalarinin ve dere boylarinin yapilasmasinin engellen-
mesi gerektigi de ifade edilmistir. Bu kapsamda, iSKi’nin
cikardigi yonetmeliklere surekli olarak dava agilmis, en
son olarakta 15.01.2009 tarihli kararla iSKi yénetmeliginin
bazi maddeleri birkez daha mahkemece iptal edilmistir.
Kugikgekmece Goli’'nin tath su kaynagr olarak kullanil-
masindan vazgegilmesi ve su havzasinin yapilasmis olma-
sI nedeniyle, havza kapsamindan ¢ikariimasi bu noktada-
ki 6ngdérimiizi ve hakliigimizi da ortaya koymaktadir.

Tagkin Kavrami, istanbul ve Gevremizde Yagadigimiz
Tagkinlar

Taskin, akan bir suyun dogal ve yapay olarak olusturulmus
olan yatagina sigmayarak, bu yatak sinirlari disinda akisi-
ni surdirmesi ve gevreye zarar verme olayi olarak tanim-
lanmaktadir.

Dogal yollardan veya insan midahalesi sonunda ortaya ¢i-
kan afetlerden biri de su taskinlari olarak giindeme gel-
mektedir. Toplumlar ve iilkemiz insanlar yizyillardir tagkin
problemiyle karsi karslya kalmiglardir. Bu tagkin problem-
leri nedeniyle toplumlar konuyu arastirmiglar, taskindan
korunmanin yollarini bulmaya ¢alismiglardir.

Ozellikle iilkemizde ve bélgemizde varolan bilgi birikimine
ragmen, zaman zaman taskinlarin ortaya ¢ikardigi can ve
mal kayiplariyla karsi karsiya kalmaktayiz.

Son yillarda yerkirenin ve tlkemizin bazi yerlerinde kurak-
Ik yasanirken, bazi bélgelerde de dnemli iklimsel degisik-
likler gindeme gelmektedir. Bunlarin sonucunda da taskin
olaylarinin daha sik ve daha etkili bir bicimde ortaya ¢ikti-
g1 da goérilmektedir. Buna karsin, bir yandan meteorolojik
Olcekteki bilgi diizeyinin gelismesiyle birlikte, yeni teknolo-
jik araglarin gelismesi; diger yandan da, teknolojik gelisme-
lerin 6dnceden ortaya koydugu meteorolojik olaylarla ilgili
bilgiler, ydnetimlerin 6nlem almalarina olanak saglayarak,
y6netimlerin iglerini kolaylastirmaktadir.

Taskin esas itibariyle dogal bir olaydir. Bu olayi can ve mal
kayiplarina neden olacak sekilde afete dénustiren neden




DOSYA

ise cogunlukla kétl yénetimler ve insan midahalesidir. Bu-
rada, dogal ve insandan kaynaklanan taskinlari kisaca de-
gerlendirdigimizde;

Nedenlerine Gére Su Tagkinlari

1) Dogal nedenlerden kaynaklanan taskinlar; Glinimizde,
dinyanin ve llkemizin pekgok yerinde, uzun yillar ortala-
masinin ¢ok Uzerinde yagmurun yagmasi ve bu nedenle
taskinlarin ortaya ¢ikmasidir. Ancak, taskin olayinin dogal
boyutunu engellemek veya ortadan kaldirmak ¢ok kolay
degildir. Buna karsin taskin risklerini mihendislik yaklasi-
miyla degerlendirerek ortaya koymak, her alanda riske da-
yali tasarim ve planlama yapmak son derece dnemlidir.

2) Yénetim ve insan etkisinden kaynaklanan taskinlar; in-
sanlarin doganin kendi kurallariyla uyumlu olmayan veya
dogaya engel olusturacak olan her tirli aktivitesi, tagkinin
ortaya ¢ikaracag! zararlarin boyutunu da arttirarak, taski-
nin bir afete dénismesine neden olabilir.

Acikcas! doganin kendi cizgisini dikkate alarak ona uygun
davranmak, tagkinin ortaya c¢ikarabilecegi zararlarin azal-
tilmasini saglayabilir. Veya, doganin ortaya koydugu ¢izgi-
ye uygun davranmayarak yapilacak midahaleler, tagkinin
boyutunu biylterek tagkinin zararlarini artirabilir.

Dogal taskinlar: bir akarsuyun, kar erimesi veya yagmur
yagmasi sonucu akisa gegen suyun, su yataginin yetersiz
kalmasi (akarsu ve dere) sonucu tasarak akigini strdir-
mesidir.

Yapay taskinlar ise, su depolamak amaciyla yapilan bir ba-
rajin herhangi bir nedenle yikilmasi ve kapakli dolu savak-
lardaki kapaklarin bilingsiz/kontrolsliz bir sekilde agilarak
dere yataginda ani tehlikeli taskin dalgasinin ortaya ¢ikma-
slyla olusmaktadir.

Taskin Planlama ve Ydnetiminden Sorumlu Kurumlar:

1) DSI Genel Midirlig(
2) iller Bankasi Genel Midirliigii ve Belediyeler
3) il Ozel idareleri

Bir yagmursuyu drenaj sebekesi ve taskin énleme/kontrol
yapilarinin planlanma-projelendirme, uygulama ve yénetim
sureci:

1) Tagkin riski olusturabilecek bir dere/akarsu havzasina
ait uzun sureli yagis, sicaklik, toprak nemi gibi mete-
orolojik verilerin derlenmesi,

2) Varsa, bu akarsu/dereye ait uzun dénemli akis verileri-
nin temini; yoksa, bilimsel olarak kabul gérmus ve ilgili
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standart ve sartnamelere girmis olan hesap/tahmin
yontemleri kullanilarak “yagis-akis bagintilari’nin orta-
ya konulmasi ve bundan yararlanilarak yatakta olasi
taskin debilerinin hesaplanmasi,

Derede/akarsuda dlcllmus veya sentetik olarak retil-
mis (hesaplanmig) debilerinden yararlanip, gecerli ana-
liz ydntemleri kullanilarak degisik dénus/tekerrur aralik-
larina karsi gelen tagkin debilerinin belirlenmesi,

Yapilacak taskin énleme yapisinin koruyacagi alan ve-
ya bélgedeki olasi sosyo-ekonomik (cevresel) riskler
dikkate alinarak yapi i¢in uygun bir “proje/tasarim debi-
si’nin belirlenmesi, (bu proje debisinin secilmesinde,
korunmasi gereken bdlge/alan ve arazi kullanim politi-
ka, karar ve ¢zelliklerine gére uluslararasi kabul gér-
mus ve ilgili standartlara girmis kural ve ilkeler mevcut-
tur.)

Belirlenen taskin proje/tasarim debisine gére yapilacak
taskin koruma yapisinin (baraj, gélet, tersip bendi, de-
re/akarsu yatak islahi/diizenlemesi veya yatagin yer
degistirmesi ve yeniden ingasi gibi) boyutlarinin belir-
lenmesi; Hidrolik, Geoteknik ve Yapisal Stabilite Analiz
ve Hesaplarinin Yapilmasi,

Koruma yapisina ait uygulama projelerinin ve ilgili tek-
nik sartnamelerin hazirlanarak buna gére insaatin ya-
pilmasi/yaptiriimasi,

Dere/akarsu havzasi ve dere yata@i gevresi icin planla-
ma ve projelendirme asamalarinda 6ngérilen (kabul
edilen) “arazi kullanim kosul ve esaslari” ile “igletme
ddénemi igin kabul edilen bakim-onarim esaslar” dikka-
te alinarak bu yapilarin korunmasi ve gevre kosullari-
nin kontrol altinda tutulmasi.

DOSYA
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8) Barajlarin doluluk oranlarinin % 100 seviyeye ulastig
disinlldiginde dolu savak baraj kapaklarinin kon-
trollt olarak agiimasi,

Bu Sirecte Goérev Alan (Almasi Gereken) Kurum-Kurulug
ve Meslek Gruplar::

Bu siirecin her agsamasinda basta DSi olmak Uzere, iller
Bankasi, il Ozel idareleri ve ilgili belediye dogrudan veya
dolayli olarak gérev ve sorumluluk tagimaktadir. Bu kurum-
lar arasinda zaman zaman yetki ve sorumluluk devirleri ya-
piliyor olsa da &zellikle DSI ve belediyelerin gérev ve so-
rumluluklari esastir.

Sirecin tamamlanmasinda éncelikli olarak yetki ve sorum-
luluk Ustlenen meslek gruplarinin baginda ingaat Mihen-
disligi gelmektedir. Son istanbul taskinindan sonra kamuo-
yu karsisinda en ¢ok gérdugumiz Meteoroloji Mihendisli-
ginin yetki ve sorumluluklari, bu sirecin 1. maddesindeki is
ve calismalarla sinirlidir. Bundan sonraki asamalarin ta-
mami insaat Miihendisliginin yetki ve sorumlulugu altinda-
dir. insaat Mihendisi, bu konuda yapacagi bitin etiit,
planlama ve projelendirme calismalarinda konuya taraf
olan DS, iI Ozel idareleri, Belediyeler, Kent Plancilari ve
Gevre Bakanhg gibi kurum ve meslek gruplariyla surekli
temas halinde olacaktir. Daha igin basinda DSI, Valilik
(Ozel idare) ve Belediyeler bu konuda isveren, hizmet ta-
lep eden ve surecin her agsamasinda isi kontrol etmek ve
isletme-bakim sorumlulugunu almak durumunda olan ku-
rumlardir.

Istanbul Ve Trakya Bélgesinde Meydana Gelen Son Tag-
kinlarda Sorgulanmasi Gereken Noktalar

1) Bu taskin bélgelerinde yukarida tanimlanan siire¢ bas-
tan sona kadar dogru ve eksiksiz bir sekilde tamamlan-
mig/tamamlatiimis midir?

2) Tamamlanmamig/tamamlatiimamis ise, eksik veya
yanlislik nerede?

3) Bastan sona kadar tim kurum-kurulus ve konuya taraf
olan gruplar gérev sorumluluklarinin yerine getirmis ve-
ya 6nemli sayilabilecek bir yanliglar olmamis ise, ya-
sanan bu ¢ok aci ve urkdtiicl tabloya neden olan tas-
kin olayinin tek nedeni, siyasilerin 6ne surdugu gibi sa-
dece planlama/projelendirme kabul ve kriterlerini asan
bir “yagis miktar” midir? Eger gercek bu ise, hig eksik
bir is ve suglu bir taraf aranmamalidir; bdyle bir gerek-
¢e ve risk dinyanin her tarafinda gecerlidir. Dolayisiy-
la zaman zaman ¢ok zayif da olsa bu aci fatura her an
Sdenebilir.




Son Tagkin Olaylari ve Bir Degerlendirme

Dogal meteorolojik kosullara miidahale edebilmek olanak-
I olmadigi dikkate alinirsa, tagkina neden olabilecek mete-
orolojik kosullarin gelismis yoéntemlerle tahmini yapilabilir,
taskin riski irdelenebilir.

Ayrica, dere havzalarinin dogal 6zellikleri dikkate alindigin-
da herhangi bir midahalenin yapiimasi da s6z konusu ol-
mamalidir.

Yine, hatal arazi kullanimi, bitkilerin yok edilmesi, orman-
sizlastirma, dere yataklarinda yasa disi ve bilimsel olma-
yan yoéntemlerle yapilasma, erozyon ve benzeri konulara
yonelik olarak insandan, ve denetim eksikliginden ve yone-
timden kaynaklanan tagkin zararlari azaltilabilinir. Buglne
kadar tagkinlara yénelik olarak ortaya konan raporlar, sel
ve taskin afetinin tamamen insan ve yénetim aktivitelerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi belirtiimektedir. Kontrolsuz
yapilasma ve kentlesmenin, sel ve taskin riski bulunan her
yerde mutlaka bir afet yarattigi géralmastar.

Ozellikle bdlgemizdeki sanayilesme ve sektér cesitliliginin
ortaya cikardigi kentlesme silreci ve plansizlik, akarsu
havzalarinin Gzerinde bulunan yapilasma yogunlunu da
Sénemli 6lgtide artirmigtir.

Bu durum havza biitinliglnde bulunan hidrolojik dengeyi
6nemli élglide bozmus, son karsilastigimiz olayda oldugu
gibi ortaya ¢ikan tagkinlar can ve mal kayiplari yaratmistir.
istanbul ve gevresindeki akarsu havzalarinda ortaya gikan
yerlesim alanlari, acilan kural digi yollar, yapilan aligveris
merkezleri, fabrikalar, yeni tesisler arazi yapisini da 6nem-
li 6lctide degistirmistir. Ayrica, meralarin tahrip edilmesi de
su taskinlarina davetiye gikarmistir.

Aciklamaya calistigimiz nedenler, birgok yerde tagkin ko-
ruma Onlemine gerek duyulmayacak énlemlerin alinmasi-
nin zorunlulugunu da glindeme getirmistir.

Silivri ilgesinde yasanan su tagkini, Bogluca Deresi’'nin tas-
masi ve gelen suyu denize taglyamamasi nedeniyle cevre-
de bulunan yapil alanlarin igcine dolmus, birgok konut otu-
rulamaz hale gelmistir. Yine Selimpasa’da bulunan iki de-
renin tasmasi sonucu yazlik sitelerin énemli bir kismi sular
altinda kalarak kullanilamaz hale gelmistir. Dere ¢evresin-
de bulunan bir¢ok arac denize striklenmistir.

Yine édnemli can ve mal kayiplarina neden olan ve basinda
da cok sik¢a glindeme gelen Ayamama Deresi’yle ayni gu-
zergahta bulunan Mahmutbey-Yesilkdy baglanti yolu, yak-
lasik 7,5 km uzunlugundadir. Bu yol, “Basin Ekspres Yolu”
olarakta bilinmektedir.
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Kisa Bir Tarihge
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Yesilkdy — Mahmutbey Baglanti Otoyolu'nun yapimina
baslandigi tarihte, Ayamama Deresi havza alani igeri-
sinde kalan Yenibosna, Giinesli, Mahmutbey, ikitelli,
Halkali ve Sefakdy yerlesimlerinin kdy yerlesik alani di-
sinda kalan bélumlerinin tamami tarim alani niteliginde
olup, Ayamama Deresi su akis kotu dere yatag@ Ust ko-
tundan 3.50m — 4.00m. derinligindedir. Ayamama’nin
tasmasiyla birlikte gérulmustir ki dere yatag yer yer
2.00m - 2.50m dolmustur.

Mahmutbey- Yesilkdy baglanti yolunun projelendirildigi
ve yapildigi dénemde; gerek TEM Otoyolunun kuzeyin-
deki Ikitelli Organize Sanayi Bélgesi ve Basaksehir ke-
siminde, gerekse; Yesilkdy baglanti yolunun her iki ta-
rafinda, imar planlarinda éngérilen herhangi bir yapi-
lasma s6zkonusu degildir. Yola dair projelendirmede
esas alinan hesap kriterleri ve baglangi¢ durumu bu-
dur.

Ayamama Deresi izerindeki tim yapilar, Mahmutbey-
Yesilkdy baglanti yolu tamamlandiktan sonra gergek-
lesmistir. Ayrica, ylzey suyu drenaji ve arazi ylzeyin-
deki degisiklik nedeniyle suyun emilememesi (akiskan-
Ik kat sayisinin degismesi ve su akis hizinin ve gelen
su miktarinin artmasi), Ayamama Deresi Uzerinde,
baslangicta var olmayan olumsuz bir etki yaratmigtir.
Mevcut durum goézetilmeksizin yapilasma izni veriimis
ve bu arada degisen cevre kosullarina gére gerekli 6n-
lemler alinarak mevcut dere kesiti ve dere akis deger-
leri glincellenerek mevcut sanat yapilarinin islahina gi-
dilmemigtir.

Dere yata@ koruma alanini etkileyen imar degisiklikle-
rini diizenleyen istanbul yerel ydnetimi, mevcut dere
yataginda gerekli 1slah ¢alismalarini da yapmakla yu-
kimlU olduklari halde herhangi bir iyilestirme ve islah
calismasi yapmamislardir.

Baglanti yolunun yapildigi tarihlerdeki arazi durumu,
yillik yagis miktarlari, akis katsayilar ve drenaj ile ilgili
diger sartlar dikkate alinarak hazirlanan hidrolik yapilar,
o gunun kosullarina gére teknik sartnamelere uygun
olarak, olmasi gereken yerde ve kesitte insa edildikleri
izlenimi edinilmistir. Fakat degisen dere yatagi kosulla-
rina gére bu hidrolik yapilar glincellenmemis, gerekli
temizlik ve bakim c¢alismalarinin yapilmadigi da anla-
silmistir.

Mahmutbey-Yesilkdy baglanti yolunun projeleri hazir-
landigi tarihte, giinlin sartlan dikkate alinarak, kdy yol-
larinin baglantisinin saglanmasi amaciyla, st gegit
kdpriisii olarak projelendirilen ve insa edilen ikitelli, Gi-
nesli ve Sefakdy Ust gegit kdprilerinin bulundugu yer-
ler, 1990l yillarin baglarinda képrilu kavsak sekline
dénUsturtimustir. Bu kavsak bélgeleri ve dere yatakla-
ri da dahil olmak uzere birilerine, peskes ¢ekilmis, ka-
¢ak yapilasmaya g6z yumulmustur.

DOSYA
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Yol yapim evresinde, mevcut arazi kotunun 2.50m —
3.00m. (izerinde yapilan Baglanti Yoluna; yol ana gév-
desini gevre sularin etkisinden kurtarmak ve suyun eni-
ne gegislerini saglamak amaciyla gerekli yerlerde men-
fezler yapilmistir. Ancak plansiz olarak imara agilan bu
bélgedeki yapilasmalar, arazi ve dere yatagi topograf-
yasi g6z 6nline alinmadan yapilan hafriyatlar ve dolgu-
lar nedeniyle, bu menfezlerin her iki ucu kapatiimis, do-
layisiyla menfezler devre disi kalmigtir. Esasinda yol
ana goévdesi dolguda olan otoyol bu dolgular sonucun-
da yer yer yarmada kalmistir. Buna bagli olarak hem
enine gecis menfezleri hem de drenaj sistemleri devre
disi kalmistir.

Baglanti Otoyolu etrafinda yapilan sanayi tesislerinin
kanalizasyon ve atik sulari, bltiin midahalelere rag-
men, otoyol drenaj sistemine baglanmistir.

Proje sonundaki Mahmutbey Bati Kavsag ile ikitell
Kavsagi arasinda bulunan Ayamama Deresi’nin akis
rejimini dizenlemek amaciyla, yurirlikte olan teknik
sartnamelere uygun olarak yaklasik 1.10Km. uzunlu-
gunda ki dere yatag: islah edilerek derive edilmistir. Bu
kesimin disinda; Baglanti Otoyolu ile iliskisi olmayan
Ayamama Deresi'nin Halkali Baglanti Yolu menfezi ha-
ri¢, hicbir kesitine midahale edilmemistir.

Plansiz olarak imara agilan bu bdlgede dere koruma
alani icinde izinli ve izinsiz olarak yapilan yapilara ait
hafriyat ve dolgular, dere akis koridoru igine itilmistir.
Bunun sonucunda imar parsellerinde yapilan dolgular,
dere yatagini ve dolayisiyla dere koruma kesitini iyice
daraltmistir.

Bu konuda tek yetkili idare olan DSI tarafindan hazirla-
nan hesap kriterlerine uygun olarak yapilmasi gereken
hidrolik hesap ve sanat yapilar, yerel yénetimlerce
kontrol edilerek zamanla degisen arazi kullanimi; imar
planlamalari ve kagak yapilasmalar sonucunda hesap
kriterlerinin degismesinden dolayi tekrar gézden geciri-
lerek gerekli dnlemler alinmamustir.

1985 yilinda ihale edilen, Kinali-Sakarya(TEM) Otoyo-
l[u'nun yapimi devam ederken, o glne kadar higbir
planda yer almayan Ikitelli Organize Sanayi Bélgesi
28.000 is yeri olarak planlanmig fakat plansiz olarak
gelisen sdz konusu sanayi bdlgesinin bugin ulastig!
nokta, 42.000 is yeri olmustur.

Son sel baskininda; bir bélimi TIR Parki olarak kulla-
nilan ve dere akisini engelleyerek biyik can ve mal
kayiplarina sebep olan TIR parkinin bulundugu alan,
1995 yili 1/5000 imar planlarinda ikitelli Organize Sa-
nayi Bdlgesi'nin atiksu aritma ile ¢ép toplama ve imha
alani olarak planlanmigtir. O zamanki planlarda olan ve
daha sonra iptal edildigi anlagilan Ikitelli Org. San. BéI-
gesi atiksu aritma tesisinin mevcut olmamasi, bélgenin
biitin atik suyunun Ayamama Deresi'ne akmasi sonu-
cunu dogurmustur. ISKi yetkilileri, Ayamama Deresi et-
rafindaki sanayi yapilarina ait atiksu aritma tesisinin




AtakOy’de yapilacak aritma tesisi ile saglanacagini ifa-
de etmektedirler.

B Ayamama Deresi'nin O3 Otoyolu (TEM) éncesindeki
islah edilmis dere kesiti 9.50x2.50m olup bu kesit O3
Otoyolu altinda 6.20x5.00m lik bir kutu kesite baglan-
maktadir. Mevcut kesit yerinde yapilan inceleme sonu-
cunda gerekli bakim ve temizligin yapiimamasi sebe-
biyle yaklasik 2.00m dolarak kesit boyutu 6.20x3.00m
olarak calismaktadir. Dolayisiyla dereden gelen suyu
gecirmeye yetmemektedir. Bu menfezin acilen temizle-
nerek acgiimasi gerekirken, herhangi bir islem yapilma-
mistir.

SONUG

B Arazi kullanimina karar veren, imar plani yapan, yapi-
lasma izni veren ve yapilasmayi kontrol etme yetkisi ve
gbrevine sahip olan Anakent Belediyesi ydnetimleri,
mevcut dere yataklarini yeni olusan g¢evre kosullarina
gdbre tekrar gézden gecirerek gerekli dnlemleri almakla
yukumladurler.

B Asllisleri kentin altyapisina gerekli yatinmlari yapmak
olan yerel yénetimler isin kolayina kacarak, cevre pey-
zajina gereksiz paralar harcayarak bugun olusan prob-
lemlerin bas aktorleri olmuslardir. Halktan toplanan
vergiler bahgelerdeki lalelere harcanmis asil yapmalari
gereken dere islahlarina gereken dnem verilmemistir.

B Dere islahlar icin diinya bankasindan alinan kredilerin
baska islerde kullanildigi anlasiimaktadir. Bugln geli-
nen noktada su¢ daha dnceki yénetimlere ylklenerek
halkin kafasi karistiriimak istenmistir. Dere yatagi ¢ev-
resindeki sanayi yapilari ve aligveris merkezlerinin de-
re yatagina girmelerine g6z yumulmus, bu tip yapilarin
dere koruma alanlarina yapilmasina seyirci kalinmistir.
Dere koruma alani birilerine peskes ¢ekilmis ve kagak
yapilasmaya géz yumulmustur.

B Altyapi hizmetlerini yiriitmekle gérevli olan istanbul ye-
rel ydnetimi bu iglerin bagkalari tarafindan yapilmasina
seyirci kalmiglardir. Asil isi sosyal konut imal etmek
olan KIiPTAS, kavsak ihaleleri yapmistir. Asil isi ucuz
ve altyapili arsa lretmek olan TOKI, kdprii ve kavsak
ihaleleri yapmistir. Butin bunlar yapilirken kentin asil
sahibi olan Anakent Belediyesi hi¢ dikkate alinmamis,
bu konuda onlarin gérisu bile alinmadan kararlar veri-
lerek kent yagmalanmistir.

B Bitln bu gelismelere karsi ¢ikmasi gereken belediye
baskani halkin karsisina ¢ikarak “benim bunlardan ha-
berim yoktu benim bilgim disinda yapilmistir” diyerek
kente ve yerel ydnetime ne kadar hakim oldugunu da iti-
raf etmistir. Yerel yonetimler giini kurtarmakla yetinmis,
asll islerini yapmak yerine birilerine rant saglamak igin
kent planlari Gzerinde strekli degisiklikler yapilmis, imar
kararlari ve degisiklikleri yeni bir rant alani olusturmustur.

DOSYA

Ayamama Deresi'yle, Mahmutbey-Yesilkdy baglanti
yolu giizergahi lzerinde de yukarida s6zu edilen uygu-
lamalar yapilmis, dere koruma alanlarinin rantgilar ta-
rafindan yagmalanmasina g6z yumulmustur. Otoyol
cevresi imara agllarak burada daha énce éngérilme-
mis yeni yagmursuyu rejimleri olusmustur. Bunun so-
nucunda mevcut dere yataklari yeni duruma gére tek-
rar incelenerek gerekli 6nlemler alinmamistir. Hafriyat
artiklar ile dolan dere yataklari temizlenmemis, burala-
r dolduranlar hakkinda gerekli islemler yapilmamustir.

Oncelikle Yapilmasi Gerekenler

Dere koruma alani igindeki butiin yapilar yikilarak dere
yatag: eski rejimine kavusturulmalidir. Otoyol buyunca
ilerleyen dere yatagi temizlenmeli yeni akis degerlerine
gore dere kesiti tekrar gézden gegirilerek Uzerindeki
bitln sanat yapilari yenilenmelidir. Dere icerisi duzen-
li olarak temizlenmeli akarsuyla gelen pislikler ve ya-
banci malzemelerin birikmesi 6nlenmelidir.

ilgili kurumlar tarafimdan yapilan dere islah calismala-
rinin lokal bazda kaldigi, kurumlar arasi bir koordinas-
yonun yapilmadigi belirlendiginden, kurumlararasi ko-
ordinasyonun yapilmasi gerekir.

Su ve sel havzalarinin bir bltin oldugu dikkate alina-
rak havza yénetimi ¢calismalarina yer verilmelidir.
Alinacak 6nlemler sadece dere taskin sahalariyla sinir-
Il kalmamali, dere Ust havzalarini da kapsamali, ku-
rumlar aras! bir koordinasyon saglanmalidir.

Kurum ve kuruluglarin kendi gérevlerini yapmalarinin
yaninda, halkin bilinglendiriimesine y&nelik bir egitimin
yapilmasi da son derece énemlidir.
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AFET DONEMI GIDA GUVENLIGI

Faruk Kor

Gida Miihendisleri Odasi Marmara Bélge Subesi YK Uyesi

insanlar igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
insanin normal yasantisini ve eylemlerini durduracak veya
kesintiye ugratacak dogal veya insan kékenli olaylara “afet”
denir. Afetler 2 grupta incelenir. Doganin kendi davranisla-
rindan kaynaklanan; siddetli, soguklar, kuraklik, kitlk, ag-
Ik, deprem ve tsunamiler, sel ve su tagkinlari, toprak kay-
malari, heyelan, ¢ig, firtina, hortum, kasirga, yanardag pat-
lamalari gibi olaylari tanimlayan dogal afetler; digeri de do-
ganin kendi glict dolayisiyla degil de insanin dogaya olan
etkilesiminin asirilismasi sonucunda olusan biylk yangin-
lar, nlkleer—biyolojik-kimyasal kazalar, tasimacilik ve ula-
sim kazalari, endUstriyel kazalar, hava—su—toprak kirliligi
gibi beseri (insan kaynakli) afetlerdir.

Afetlere bagl can kayiplarinin % 95’ i az gelismis ve gelis-
mekte olan Ulkelerde meydana gelmektedir. 1981-1990
yillari arasinda tim diinyada 147 milyon insan afetlerden
etkilenmisken, 1991-2000 yillar arasinda bu rakam 211
milyona ¢ikmigstir. Hergiin, dinyanin ¢esitli yerlerinden ge-
len afet haberleri, insanoglunun afetler karsisinda 21. ylz-
yilda dahi yetersiz kaldigini ve etkin sekilde organize ola-
madigini gdstermistir. Afetten 15 gin sonra bile hala ulasi-
lamayan bélgelerin olusu, guvenlik ve kontrolln yeterince
saglanamayisi , afet sonrasi karsilagilan halk saghgi prob-
lemlerinin ¢éztmiindeki ciddi aksakliklar, Afet Planlamala-
rini ve surveyans sistemlerini yeniden glindeme getirmistir.
Bu amagla Diinya Saglk Orgiitii (WHO); surveyans ve er-
ken uyari sistemlerini, ulusal ve uluslararasi diizeyde koor-
dinasyonu, birlikte hareket etmeyi, salgin hastaliklarin, su
kalitesinin, kimyasal tehditlerin, kronik hastaliklarin yoéneti-
mi ve ruh sagligi gibi kritik dnem tasiyan halk sagligi konu-
larinda rehberlik saglanmasini, kilit hastaneler ve saglik
merkezleri araciligiyla gerekli saglik hizmetlerini strdiirme-
yi ve tibbi malzeme saglama zincirinin etkin bir sekilde
olusturulmasini dngérmektedir. Afetlere karsi plan yapil-
masl; var olan kaynaklarin belirlenmesi, gereksinimlerin
hesaplanmasi, tahmin edilmesi ve bu kaynaklarla gereksi-
nimleri karsilayabilecek is planlarinin yapilmasi ve afet se-
naryolarinin olusturulmasi, afet planlamasinin énemli bir
parcasidir.

Afet durumunda halk saghgini etkileyecek en 6nemli du-
rum gida ihtiyacidir. insanoglu bir miiddet barinmasiz,
elektriksiz, yakitsiz yasamini slrdirir fakat gidasiz asla.
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Gida ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla 2 konu énem kazanir.
Yeterli-duzenli beslenebilmek icin gida guivencesi ve tike-
tilecek gidanin kendi givenligi. Bu iki gereksinimi sagla-
mak basit gibi gériinse de aslinda karmasik, uzman bilgi ve
yaklasim gerektiren goklu islemler zincirinin sonucudur.

Gida Giivencesi:

Afetzedelerin temel ihtiyaclarindan biri olan beslenme ihti-
yaclarinin bir an 6nce saglanmasinda acil gida yardimi s6z
konusudur. Gida yardiminda kullanilan yéntem adil ve ye-
rel kosullara uygun olmahdir. Yardim alanlar kendilerine
verilen besinleri, miktarlari ve buna nasil karar verildigi ko-
nusunda bilgilendiriimelidir. Gida yardimina muhtag toplu-
luklar igin secilecek olan yiyecek maddeleri, toplumun ihti-
yac duydugu ve bagimsiz olarak elde edebilecedi madde-
ler olmalidir. Gida yardimlari toplumun beslenme aliskan-
liklarina uygun olmalidir.

Gida ihtiyaci kargilanirken géz éniine alinmasi gereken

noktalar:

B Gunluk enerji gereksinimi yas ve cinsiyete gore degise-
bilmektedir.

B Hasta, gebe yada emziklilerin beslenme durumlar di-
ger bireylere gore farklilik géstermektedir.

B Soguk iklimde enerjisi yliksek yiyecekler gerekebilir.Si-
cak hava ise besinlerin daha ¢abuk bozulmasina ne-
den olur.

B Toplumun beslenme aligkanliklari géz énine alinma-
dan gdnderilen ve dagitilan yiyecekler israfa neden olur.

B Baslangicta cabuk bozulmayan yiyeceklerden olusan
gida yardimlari kabul edilmelidir. Et, balik, pastérize sut
gibi cabuk bozulabilen gidalar saklama kosullarr uygun
degilse barsak enfeksiyonlarina neden olabilir. ilerle-
yen siregte bozulmalari énlemek amaciyla soguk hava
depolari ve buzdolaplarinin saglanmasi gereklidir.

B Gerek yardimlar alan, gerekse yardimlari génderen il-
gililerin organizasyona 6nem vermeleri, gereksinime
gore talepte bulunmalari ve ellerindeki olanaklari iyi de-
gerlendirmeleri gerekir. Besinin yani sira yemek pisir-
mek ve saklamak igin gerekli olan ara¢ ve gereglerin
gdénderilmesi genellikle unutulur. Bunlar; pigsirme kabu,
yakit, kibrit, pisirmek icin saglikli su, v.b. ara¢ ve gerec-
lerdir.




Afetzedelerin beslenme ihtiyaglari karsilanirken toplumda
risk grubu igerisinde yer alan gruplarin éncelikle dusundil-
mesi gereklidir. Bunlar;

B 0-5 yas grubu cocuklar,

B Okul cagr cocuklar

B Gebe-emzikli kadinlar

B Yaghlardir.

0 —1 Yas Grubu Gocuklarin Beslenmesi:

Anne st bebegin ik 6 ay tek basina tim gereksinmeleri-
ni karsllar. 6. aydan sonra ek besinlerin veriimesine baslan-
malidir. Bebek en az bir yasina kadar, mimkinse daha
uzun sure emziriimelidir. Afet durumunda da 0-1 yas grubu
icin en ideal besin anne suttdur. Ancak annelerin psikolojik
yoénden olumsuz etkilenmesi sit salgilanmasinda azalmaya
veya tamamen kesilmeye neden olabilir. Buna ragmen, an-
ne bebegini emzirmesi konusunda desteklenmelidir. Bu
hem annenin yeniden yasama baglanmasini hem de bebe-
gin psikolojik ve fizyolojik gereksinmelerinin karsilamasini
icin 6nemlidir. Eger afette anne kaybedilmis, yaralanmis ve-
ya emzirmesine karsin sutl yeterli gelmiyorsa, bu durumda
bebegin beslenmesi asagidaki sekilde diizenlenmelidir.

0-6ay

Anne sltl (emzirmeye devam edilmeli), sit, yogurt, mu-
hallebi, biskivi, tahil unu ve sebze corbalari, taze meyve
suyu ve pureleri

6-12 ay
0-6 aylik dénemde verilen besinlere ilave olarak kurubak-
lagil yemegi ve corbalari, yumurta

Gebe ve Emzikli Kadinlarin Beslenmesi:
Afet durumu icin belirlenen gunlik beslenme programina

ilave olarak 2 su bardagi sit-yogurt tiketilmesi gereklidir.
Bulunabiliyorsa taze meyve tiketimi saglanmalidir.

DOSYA

Yagli Beslenmesi:

Normal sartlarda bile beslenmesine dikkat edilmesi gerek-
li olan bu grubun, afet durumunda da kendi ihtiyaglarin
karsilamada guclik cekebilecekleri disuncesi ile beslen-
melerine 6zen gosterilmelidir. Yine diyetisyen tarafindan
saptanan diyete ilave olarak her giin st-yogurt, mimkin-
se taze meyve tiketimi saglanmalidir. Eger kronik bir has-
talik séz konusu ise, o dogrultuda beslenmede degisiklikler
eldeki olanaklar dogrultusunda yapilmaya ¢alisiimalidir.

Afet durumlarinda afetten etkilenen nifus icin enerji gerek-
sinimleri tablo-1 de gdsterilmistir. Tablodan da gérildigu
gibi genel olarak kisi bagina enerji gereksinimi glinde 2100
kkal'dir. 2100 Kkal saglayacak diyet 450 g tahil, 25 g yag,
50 g kurubaklagil icermelidir. Bu besinlere ek olarak c¢ay,
seker, tuz (iyotlu), baharat, bulunabiliyorsa taze sebze ve
meyveler Kisilerin kltlirel ve beslenme aligkanliklarina
bagli olarak verilebilir.

Afet durumlarinda beslenme hizmetlerinin organizasyonu
baslica iki asamada gergeklestirilir:

1- Kisa dénem beslenme organizasyonu : Bu dénem ye-
niden yapilanma ve rehabilitasyondan énce baglar.
Toplam birka¢ hafta veya daha az sirer. Bu asamada
servise hazir 6gin ve saglkli su saglanmasi gok
6nemlidir.

Afet durumlarinda var olan besin kaynaklarinin belirlenme-

si ve elzem olan besinlerin saglanmasi énemlidir. Afetten

hemen sonra yiyecek dagitimi i¢in destek ve organizasyon
acilen saglanmalidir. Merkezi noktalarda mutfaklar/yiyecek
dagitim Uniteleri kurulmalidir. Bu Uniteler gezici de olabilir.

ilk saatlerde organizasyonun tam olarak saglanamamasina
karsin afetzedelere sicak bir igecegin (corba, ¢ay vb.) temin
edilmesi beslenme agisindan olmasa da psikolojik agidan
cok dnemlidir ve rahatlaticidir. ilk glinlerde hazir besinlerin
(ekmek, peynir, yogurt,zeytin vb) veriimesi uygundur.

Yas (yil) Eneriji (Kkal)

Erkek Kadin Genel
0-4 1320 1250 1290
5-9 1980 1730 1860
10-14 2370 2040 2210
15-19 2700 2120 2420
20-59 2460 1990 2230
=60 2010 1780 1890
Gebe - +285 +285
Emzikli - +500 +500
Ortalama Deger 2250 1910 2080
Tablo 1- Kisi basina énerilen enerji miktarlari
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Bu dénemde 6zellikle tiketimi kolay, ¢abuk bozulmayan
gida maddeleri saglanmalidir. Bunlar: Tahillar (ekmek, bis-
kavi, piring, makarna, bulgur vb.), yumurta, kurubaklagiller
(kurufastlye, nohut, mercimek vb.), konserve yiyecekler
(et, balik vb.), cay, seker ve tuzdur. Bu dénemde yeterli ko-
sullar (saghkli su ve mutfak ortami vb.) saglanmadigi tak-
dirde taze sebze ve meyve gibi besinlere yer veriimez.

Afetzedelere, gegici yerlesime gecinceye kadar iliman
mevsimlerde 3 litre/gln/kisi, sicak mevsimlerde ise 6 lit-
re/gun/kisi su saglanmasi gerekir. Olabildigince kisa bir za-
manda bu miktarin Gzerine ¢ikilmasi gerekir. Gegici yerle-
simle birlikte ve ¢cok zaman gecirmeden kisi basina 15-40
litre/kisi/glin icme ve kullanma suyu temin edilmelidir.

2- Uzun dénem beslenme organizasyonu : Bu dénemde
rehabilitasyon ve gelismenin birlikte gergeklestiriimesi
gereklidir. Toplam slresi birkag¢ hafta ile birkac ay ara-
sinda degisebilir.

Yiyecek yardimi organizasyonunda farkli yollar vardir:

a) Merkezi mutfaklarda dginler hazirlanir ve toplu beslen-
me uygulanir. Glnkd bireylerin barinaklarda pisirme
olanaklari yoktur. Kurulan merkezi mutfaklarin iglerligi
saglanmalidir. Yemek yiyen kisilerin kayitlari tutulmali,
risk gruplarinin tanimlanmasini saglayacak beslenme
kartlari hazirlanmalidir. Her mutfaktan yemek yiyen ki-
si sayisi belilenmelidir. Yemek hazirlanan mutfaklarda
gidalarin saklandigi depolarda gida glvenligi baghgin-
da bahsedilecek tim esaslara dikkat edilmelidir. Gun-
Iik ve 6gunlik diyet hesaplamalari bu konuda egitim
almis kisiler tarafindan yapilmalidir.

b) ki veya daha fazla gesitte kuru gida (kuru fasulye, bul-
gur, piring vb.) ve sivi yag dagitilir, kisiler kendi 6gunle-
rini kendileri hazirlar. Bu yol yeniden yapilanma asa-
masinda uygundur.

c) Ek besin; Kuru gidaya ek olarak risk gruplarina gerek-

DOSYA

sinmelerini karsilayacak ek 6gun verilmelidir. Birgok
durumda afet sonrasi ek beslenmeyi saglamak gi¢ bir
durumdur. St veya sittozu, yogurt veya besleyici de-
geri yuksek islenmis besinler ek besinlerdir. 5 yasin al-
tindaki cocuklar, gebe-emzikli kadinlar icin her gin ila-
ve bir 6gin verilmelidir.

d) Tedavi edici (terapatik) beslenme ; hayat kurtaricidir.
lyi organize edilmeli ve diyetin dzellikleri iyi saptanma-
hdir. Béylece iyilesme kisa siirede saglanabilir. Malnit-
risyon olusumunun ve ciddi hastaliklarin (ishal, hepatit,
tlberkiloz vb.) dnlenebilmesi i¢in beslenme program-
lari yapiimalidir. Tim yas gruplarinda siddetli malntt-
risyon durumunda terapatik beslenme ve tibbi yardim
saglanmalidir. Ozellikle ideal agirigi %70'in altinda
olan cocuklara, kuvashiorkor ve marasmuslu ¢ocukla-
ra, ishal, kizamik ve tiberkiloz gibi hastaligi olan orta
derecede malnitrisyonlu ¢ocuk ve yetiskinlere terapa-
tik beslenme destegi saglanmalidir.

Uzun dénem beslenme yardiminda kigilerin gunlik eneriji
ve besin 6geleri ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kisa dé-
nemde verilen ekmek, diger tahil grubu besinler (piring,
bulgur, makarna, ¢orba vb.) peynir ve yogurda ek olarak
kurubaklagiller (kuru fasulye, mercimek, nohut vb.), yumur-
ta, yagl tohumlar (findik, ceviz vb.) ve tahin helvasi gibi be-
sin degeri yuksek islenmis gidalar verilir.

Beslenme organizasyonu yapilirken beslenme sorumlusu-
nun iyi bir gézlem yapmasi gerekir.

Beslenme sorumlusunun gdézleyip degerlendirmesi gere-
ken hususlar:

B Toplumun beslenme durumu ve beslenme aligkanliklari

B Cocuk beslenmesi ile ilgili gelenekler

B Pisirme aliskanliklari

B Yiyeceklerin satilip satilmadigi,yerel olarak satin alina-
bilecek yiyecekler

B Yerel olarak elde edilebilecek yiyecek kaynaklari (Y6-

resel yiyeceklerin temin edilmesi)
B Yardimlarin adil olarak dagitiimasi

BESIN ETKINLIGI ONEMI

Saglikli Su Viicudun %60-70’ini olusturur. Dehidratasyonu ¢nler.
Yasam icin elzemdir.

Tahillar Enerii, protein, Acil eneriji gereksinimini

(Ekmek, Bulgur, Piring, B grubu vitaminleri, posa saglar. karsilar, achgi giderir.

Gorbalar vb.)

Yogurt, Peynir

iyi kaliteli protein, kalsiyum,
riboflavin, folik asit saglar.

Hizli doku onarimi,
ishalin 6nlenmesi ve tedavisinde
etkindir.

Tablo-2 Kisa Dénem Beslenme Organizasyonunda Kullanilabilecek Besinler ve Onemi
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BESIN ETKINLIGI

ONEMI

Kuru baklagiller (kuru
fasulye, nohut, mercimek vb.)

Protein, demir, ¢inko gibi mineralleri
B grubu vitaminleri saglar.

Dayanikli, ucuz, besin
degeri yUksek.

Yumurta

saglar.

Ornek protein, demir, inko gibi
mineralleri, A, D, E vitaminlerini

Dayanikli, besin degeri
yUksek, pisiriimesi kolay

Yagh tohumlar (findik, ceviz vb.)
saglar.

Enerii, protein,vitamin ve mineral

Besin degeri yiksek,
tiketimi kolay

Tahin helvasi

Tahin-pekmez (demir, kalsiyum)

Yogun enerii, protein, mineraller.

Besin degeri yiksek,
tiketimi kolay

Tablo 3- Uzun Dénem Beslenme Organizasyonunda Kullanilabilecek Besinler ve Onemi

Kisaca beslenme ilkeleri normal zamanlarda oldugu gibidir
ancak, olumsuz kosullarda 6zellikle risk gruplarinin hemen
etkilenecegi gdz dniine alinarak iyi bir érgiittenme ve dagi-
tim plani yapilmalidir. Gereksiz ve kultirel aliskanliklara
uymayan yiyeceklerin gelmesi ve dagitimi engellenmelidir.

Gida Givenligi

Afetzedelerin gida ihtiyacinin karsilanmasinin yanisira su-
nulan, ulastinlan gidalarin givenli olmasi dikkat edilmesi
gereken bir konudur.

Ana gida gruplarini su, meyve-sebze, et ve urinleri, st ve
Urnleri, tahillar ve Grlnleri adi altinda siniflandirarak ince-
leyebiliriz.

Su

Afet bolgelerine temiz su saglamasinda mobil su aritma
Gniteleri kullanilabilecegi gibi su tankerlerle de tasinabilir.
Bu durumda, tankerin su tagimaya uygun olmasi, iyi temiz-
lenmis olmasi, temiz kaynaktan doldurulmus olmasi ve
doldurulurken suyun kirletiimemesi, dolum yapilan kaynak
klorlanmamis ise tankerde klorlama yapilmasi ¢ok énemli-
dir. Afet bdlgesine giriste, tankerlerdeki suda kalici klor du-
zeyi mutlaka dlgulmeli ve klor icermeyen sular tankerde
klorlandiktan (0.5 PPM — litrede 0.5 miligram serbest kalici
olacak sekilde) sonra tiketime verilmelidir.

Su saglamada merkezi dagitim ve sebeke suyu her zaman
tercih edilir. Ancak; merkezi su dagitimi sisteminin suyla
bulasan hastaliklar ve toksikasyonlar agisindan risk potan-
siyeli ylUksektir ve afet bdlgesindeki toplumun risk altina
girmesine neden olabilir. Sistem, gerekli incelemeler ve
analizler yapildiktan sonra tliketime sunulmalidir. Afet sira-
sinda, bélgedeki sebeke klorlamasi normal zamanlarin iki
katina ¢ikarilmaldir. Herhangi bir boru sisteminin dezen-
feksiyonu igin, bir saat sure ile 100 mg/litre veya 24 saat 50

mg/litre klorlu su uygulanmaldir. Asiri klorun uzaklastiril-
mas! amaclyla sudaki her 1000 mg klor basina 0,88 gram
sodyum tiyosulfat konulmalidir.

Afetlerden hemen sonra gegici yerlesim saglanincaya ka-
dar igme suyu gereksiniminin ambalajli sularla karsilanma-
s hem pratik hem de sagliklidir. Ambalajli sularin agiima-
mis ve tek kullanimlik ambalajlarda olmasina ¢ok dikkat
edilmelidir. Ozellikle kapag@i acik sularin tiketilmesi dnlen-
melidir.

Su Temini ve Sanitasyon igin Asgari Standartlar (Dinya
Saglik Orgiti (WHO))

Su Temini Standardi 1:

B Gunde kisi basina en az 15 litre su saglanmalidir.

B Su toplama noktalarinda akis hizi en az saniyede
0.125 litre olmalidir.

B Her 250 kisiye en az bir su noktasi diigmelidir.

B Herhangi bir yerlesim yeri ile en yakin su noktasi ara-
sindaki mesafe maksimum 500 metre olmalidir.

Su Temini Standard 2:

B Dezenfekte ediimemis kaynagin ¢ikis noktasindan ali-
nan suyun her 100 mililitresinde 10 dan fazla koliform
bakteri olmamalidir.

B 10.000 kisinin tzerindeki toplumlar icin boruyla tasnan
sular veya epidemik ishal olaylarinin oldugu ya da olma
riskinin bulundugu durumlarda, tim su kaynaklari kabul
edilebilir standartlar kapsaminda dezenfektanlarla te-
mizlenmelidir. (Muslukta kalan serbest klor miktari litre-
de 0.2-0.5 mg olmalidir).

B Toplam ¢ézunmus katilar litrede 1000 mg dan fazla ol-
mamali ve suyun tadi iyi olmalidir.

B Kisa sureli kullanim veya su kaynaginin planlanan kul-
lanimi slrecinde, saglik (izerinde olumsuz etki yapan
kimyasal veya radyolojik kontaminasyon olmadigi belir-
lenmelidir.
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Su Temini Standard 3:

Su tesisatlari ve malzemesi:

B Her ailenin 10-20 litrelik iki su kabi ve ayrica 20 litrelik
kapakl depolama kabi olmalidir.

B Kisi bagina ayda 250 gr. sabun dusmelidir.

B Toplu camasirhane gereken yerlerde her 100 kisi icin 1
yikama havuzu gereklidir. Kadinlarin gamasirlarini yi-
kama ve kurutmalari i¢in 6zel camasir alanlari gerek-
mektedir.

B Toplu yikanma yerlerinin gerekli oldugu durumlarda,
kadin ve erkekler i¢in ayri olmak Uzere yeterli banyo
kabini olmalidir.

Meyve — Sebze

Bu gruptaki gidalar yiiksek vitamin ve mineral iceregine sa-
hip gidalardir. Bu besin igerigini koruyabilmeleri igin uzun
slre depolanmamalari, taze tiiketilmeleri gerekir. Bir ¢cok
meyve-sebze pisiriimeden tuketilir. Bu durumda temiz su
kullanilarak cok iyi yikanmalidirlar. Aksi takdirde koliform
bakterilerin hizla yayilmasinda araci gérev tasirlar. Depo-
lama ve hazirlama asamasinda ¢ig et Urlnleri ile ayr yer-
lerde bulundurulmalidirlar.

72 Muhendislikte, Mimarlikta ve Planlamada OLED

DOSYA

Et ve Urlinleri

Et ve Grunleri (kirmizi et, beyaz et, balik eti) 2 glinlik bir su-
re zarfinda tiiketilecekse +4 C de saklanabilir. E§er daha
uzun bir siire zarfinda bekletilecekse -18 C ve uizerine don-
durulmalidir. Afet sonrasinda kurulacak mutfak organizas-
yonlarinda asgari sanitasyon kosullari olusturulmali ve ye-
terli tim mutfak ekipmanlari saglanmalidir. Capraz bulas-
ma (¢ig etten pismis ete mikroorganizma bulagmasi) olma-
masi icin énlemler alinmalidir. Etlerin kullanimi icin planla-
ma dogru yapiimalidir. Gézinmis et tekrar dondurulma-
malidir. Afetzedelerin yemeklerini kendileri yaptiklari du-
rumlarda dagitilan et yardimlarinda bu konuya 6nem veril-
melidir.

Siit ve Uriinleri

Sut ve Urunleri steril gidalardir. Bulasmaya oldukga elveris-
lidirler. Afetzedelere yapilacak sit yardimlarinda kicik 6l-
cekte ambalajlar secilmelidir. Depolanma organizasyonu-
nun kolaylid@i agisindan oda sicakliginda depolanabilecek
uzun émurld (UHT) sitler tercih edilmelidir. Yogdurt, peynir
ve benzeri Uriinlerin yardiminda 6glnlik porsiyon miktarin-




da dagitiimaya dikkat edilmelidir. Meyve-sebze ve ¢ig etten
uzakta depolanmali ve hazirlanmahdirlar.

Tahil ve Uriinleri

Tahillar diger gida gruplarina gére oldukg¢a dayanikli gida-
lardir. Serin ve kuru ortamlarda depolanmalari gerekmek-
tedir. Vicudun enerji gereksinimini karsilayan temel mad-
de karbonhidratlarin kaynagidirlar. Tok tutmay! saglarlar.
Ekmek beslenmenin temel gidasidir. Afet durumlarinda ih-
tiyag duyulan en énemli besindir. Normal ekmegin raf 6m-
rii 2-3 giindir. Ulkemizde afet durumlari icin polyester/ali-
minyum/polipropilen ambalajlarda vakum altinda kapatila-
rak otoklavda sterilize edilen 2 yil dayanikli besin degeri ve
kalorisi yiksek ekmek gelistiriimistir. Ekmek yardimlari
afetzedelerin ihtiyaci kadar yapilmali kontrolstz biriktirme-
lere ortam olusturulmamalidir. Afet riski tagiyan bdlgelerde
mutlaka mobil firinlar temin edilmelidir.

Organizasyon ve Tedarik Zinciri

Afet durumuna kaynak agisindan hazir olmak kadar bu
kaynaklar kullanmak ve yénetmek de énemli bir beceridir.
Oncelikle riskli bélgelerde varolan riskler konusunda acil
durum planlari hazirlanmis olmalidir. Mutlaka afet koordi-
nasyon merkezleri olusturulmali ve bu birimler strekli hazir
tutulmalidir. Afet durumuyla birlikte ilk sokun atlatiimasiyla
afetzedelere derhal gerekli yardimlar yénlendirilmelidir. Bu
yardimlar kapsaminda gerekli tim techizat, egitimli perso-
nel énceden belirlenmeli, calisma sekilleri, planlari tatbik
edilmis olmalidir.

Riskli bir bélgede afetten etkilenebilecek kisi sayisi ile
orantili olarak mutlaka;

Mobil firinlar, mobil mutfaklar, mobil blfeler, su aritma
araclari hazir bulunmalhdir.

Gerek afet bdlgesinin kendi hazirliklarinin gerekse disari-
dan gelecek cesitli yardimlarin nerelere ulastirilacagi, ne-
relerde depolanacagi, dagitim-sunum noktasina nasil sev-
kedilecegi hakkinda planlar yapiimalidir. Gida depolamak
icin soguk hava deposu olarak kullanilacak ortamlar énce-
den belirlenmelidir. Yardim olarak gelecek gidalarin, afet-
zedelere ulasana kadar soguk zincirinin kirllmamasi igin
gerekli tum hazirliklar énceden dusinilmeli ve hizli bir se-
kilde faaliyete gecirilebilmelidir. Farkl kosullarda depolan-
masl gereken tUm gida gruplari igin depolama planlari ve
kapasiteleri belirlenmelidir.

Kurulacak mobil mutfaklarda asgari sanitasyon sartlari
saglanmali gida glvenligini riske atacak bir uygulamaya
sebebiyet veriimemelidir. Hazir yemek Uretimi icin gerekli
tim ekipmanlar eksiksiz bir sekilde bulunmalidir. Sunula-
cak yemeklerin sunum sicakliklari gida giivenligini sagla-
yacak aralikta olmalidir. Planlama dogru yapiimali ve
mUmkun oldugu kadar pisirilen yemek o 6glnde tiketilme-
lidir. Yemek hazirlamada ve meyve-sebzelerin yikanma-
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sinda kullanilacak suyun saglikli su tanimini karsilayacak
nitelikte olmasi gerekmektedir.

Unutmayalim ki en kug¢tik bir ihmalimiz korunmasiz yardi-
ma muhtac afetzedelerin sagliklarini tehlikeye atacak ve
icinde bulunulan koéti kosullarin da destegiyle tum topluma
yayllarak etkisini gésterecektir.
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YEREL_YONETiMLERiN AFET ZARARLARINI AZALTMAYA
YONELIK ZEMIN ARASTIRMALARINA

BAKISI NASIL OLMALI?

Erdal SAHAN

TMMOB Jeofizik Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi Yénetim Kurulu Uyesi

Her yil diinyada onbinlerce can kaybi ile fiziksel ve ekono-
mik kayiplar olusturan, ortalama 15 yikici deprem ve oniki
milyon civarinda da kigik deprem meydana gelmektedir.
Afet boyutuna ulasabilecek depremler, yerkabugu icerisin-
de faylar boyunca biriken yamulma enerjisinin kayaglarin
surtinme direncini asmaslyla aniden bosalarak elastik dal-
galar seklinde yayllmasi sonucunda yerylzinun titresmesi
ve fay boyunca metre 6lglisiinde yer degistirmesi seklinde
gerceklesir.

Turkiye topraklarinin ytizde 93U, nifusunun ve sanayi ku-
ruluslarinin yizde 98'i deprem bélgeleri icinde yer almak-
tadir. Barajlarin yizde 95'inin tehlikeli deprem hatlari tize-
rinde bulundugu, enerji santrallerinin de ytzde 41’i birinci

derece deprem bolgesi kusaginda yer aldig bilinmektedir.
Turkiye’'de yalnizca son 5 yilda irili ufakli 37,048, 2008 yili
icinde de 7,084 deprem yasanmistir. 1900 yilindan bugi-
ne dek yasanan toplam 180 biylk deprem igindeki agir
hasarl bina sayisi ve can kaybi verileri bulunan 155 dep-
remde 92,463 kisi hayatini kaybetmis, 554,365 adet yap,
agir hasar gérmustur.

Bu depremler icinde gerek can kaybi, gerekse agir hasarl
bina agisindan en buyik iki deprem 1939 “Erzincan Dep-
remi” ile 1999 Golclk merkezli “Dogu Marmara Depre-
mi’dir. Erzincan Depreminde 116,720 adet bina agir hasar
goérmus ve 32,962 kisi yasamini yitirmistir 1999 Dogu Mar-
mara Depreminde ise 112,724°0 yikik ve agir hasarli olmak

Sekil1. Deprem Bolgeleri Haritas!
(Degistiriimesi gerekmektedir.)

I DERBCE

OI.ERBCE

[1] 120 Kilometre v _DERRCH
Y¥.DERBCE

I merkeszi
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Uzere toplam 376,479 konut ve is yeri hasar gérmus, acik-
lanan resmi rakamlara gére 17,480 kisi hayatini kaybet-
mistir.

17Agdustos 1999 depreminden 6nce insaatlarin denetimi
TUS sistemi ile takip edilmekteydi. Bu uygulamada insaa-
tin sorumlulugu bir insaat mihendisine veya mimara veri-
lerek binalarin standartlara ve yénetmeliklere uygun yapil-
masinin saglanmasi temel amag idi. Daha sonra 2001 yi-
linda 4708 sayili “Yapi Denetim Yasasi"yla bu denetim goé-
revleri yapi denetim firmalarina verilmistir. Fakat Glkemizin
%93'U deprem bdlgesiyken bu uygulama yalniz 19 ili kap-
samistir. Isin en dnemli ve korkutucu yani ise gecmiste bir-
¢ok yikici depremlere maruz kalmis olan Erzincan'in bu
uygulama kapsaminda olmayisidir.

Bu kanunun 3. maddesinde sorumluluk tanimi su sekilde
yapilmistir.

‘Yapi denetim kuruluglari, denet¢i mimar ve mihendisler,
proje muellifleri, laboratuar gérevlileri ve yapi miteahhidi
ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik
kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapiimis olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan yapi hasarindan dolayi yapi sahibi
ve ilgili idareye karsi, kusurlari oraninda sorumludurlar. Bu
sorumlulugun siresi; yapi kullanma izninin alindigi tarihten
itibaren, yapinin tasiyici sisteminden dolayi on bes yil, ta-
slyici olmayan diger kisimlarda ise iki yildir.’

Fakat bu kanunun eksikligi ayni maddenin bir sonraki pa-
ragrafinda ortaya ¢ikmaktadir.

‘Yapi denetim kurulusu; yazili ihtarina ragmen yapi sahibi
tarafindan 6nlemi alinmayan, parsel disinda meydana ge-
len ve yapida hasar olusturan yer kaymasi, ¢ig dismesi,
kaya dismesi ve sel baskinindan dogan hasarlardan so-
rumlu degildir.’

Oysa depreme karsi givenli bir yapi, zeminden Ust yapinin
tamamlanmasina kadar ingaatin tamaminin deprem nede-
niyle olusabilecek tim risklere karsi standartlara ve yénet-
meliklere uygun yapiimasiyla ortaya ¢ikacaktir. Bu sireg-
ler icerisinde toprak kayabilir, heyelan olabilir, kaya duge-
bilir; "Siz (Yapi sahibi) énlem aliniz.Almazsaniz da ben in-
saatl bitiririm.Bina yikilirsa sorumlusu sizsiniz” diyen bir
mantik olamaz. Bu hicbir sekilde kabul edilemez bir durum-
dur. Yap! denetimi, zemin arastirmalariyla baglamalidir.
Sorun varsa zemin iyilestirmeyle islem devam etmeli ve
sonrasinda zemine uygun temel ¢dziumleriyle ve insaat
teknikleriyle devam etmelidir. En énemli unsurlardan biri
olan zemin sorunlarini gérmezden gelmek, tehlikenin varli-
ginin bilinmesine karsin énlem almamak, resmi bir hiledir.
Bu madde bu haliyle yapi denetim firmalarina o hakki tani-
maktadir.

DOSYA

Yap! denetim firmalarinin denetlenmesi gérevi Bayindirlik
ve iskan Bakanliginindir. Fakat bu denetim cok saglikli ya-
pilamamaktadir. Yapi denetim firmalarinin ticari faaliyette
bulunmasi yasak olmasina ragmen, giinimiizde gayri res-
mi olarak laboratuar kurmakta ve proje bile yapmaktadirlar.
Bunlarin éni kesilememektedir.Bir diger husus da yapi de-
netim firmalarinin, ticari iligki icerisinde bulunduklari igvere-
ni siki denetlemeleri veya igverenin igini zorlagtirmalar ha-
linde bir daha ayni isverenden is alamayacaklarini 6ngor-
melerinden dolay! yakumliliklerini dogru bir sekilde yerine
getirememeleridir.. Bunun éniinl kesecek énlemlerin alin-
mas! zorunludur. Yapi denetim firmalarinin denetleyebile-
cegi insaat alani yénetmelikle sinirlandigindan, Bayindirlik
ve Iskan Bakanliginin yapi denetim firmalarina kura yoluy-
la veya siraya gore isleri dagitmasi bir segenek olabilir. Bu
dagitimin yapilmasiyla ortaya firma-isveren acisindan y6-
netmeliklere uygun bir ylkimlilik geleceginden, yapi de-
netim firmalarinin igsveren karsisinda sorumluluklarini yeri-
ne getirme ile ilgili sikintilari azalacaktir.

Yap! denetim firmalarinda mutlaka jeofizik ve jeoloji mi-
hendisleri yer almalidir. Ozel firmalar tarafindan sahada
yapilan zemin etutleri, yine yapi denetim firmalarinda istih-
dam edilecek jeofizik ve jeoloji mihendisleri tarafindan ye-
rinde kontrol edilmelidir. Saha ¢alismasi sonrasinda hazir-
lanan zemin etlt raporlari, yine bu mihendisler tarafindan
ayrica denetlenmeli, hafriyat ve temel 6zelliklerinin sahada
rapora uygunlugu yerinde gorilerek saptanmali ve bundan
sonra uygulama yapilmalidir. Denetimin bu sekilde olmasi
glvenli yapi yapiimasi konusunda birgok problemi ¢ézebi-
lecektir.Bu uygulama istinasiz butin yapilar i¢in ayni has-
sasiyetle uygulanmalidir. Glinkl yapi denetimin temeli ze-
minle baslaniimasidir. Bundan dolayi zemin ve yapi ara-
sinda ki iliskinin g6z ardi edilmesi depremden dolay! yapi-
larda olusabilecek riskin daha da biyimesine ve istenme-
yen sonuglara yol acabilecektir.. Kanun ve yénetmeliklerin
ise bu riskleri g6z ardi edecek sekilde ¢ikariimasi ise higbir
zaman 6ngoérulmemeli ve hayata geciriimemelidir. Unutul-
mamalidir ki 17 Agustos 1999 Depremi 6ncesinde zemin
arastirmalarina gereken énemin veriimedigi herkes tarafin-
dan bilinmektedir. ilgili tarihten énce yapilan insaatlar ise
statik hesaplarda rasgele zemin parametreleri kullanilarak
insa edilmekteydi.Bundan dolay! da yerlesime uygun ol-
mayan ve 6zellikleri bilinmeyen zeminlere uygun yapiima-
yan binalar depremde blyuk zarar gérmustir. Benzer se-
kilde insa edilen bu yapilar deprem disinda yasanmasi
muhtemel baska etkenlerden dolayi da bir takim zararlara
ugramaktadirlar.

Su anda Yapi Denetim Kanunundaki bu eksiklikleri, yetki-
leri elinden alinmasina ragmen yerel yonetimler tamamla-
malidirlar. Kamu vicdani acisindan denetim gérevini yerel
ybnetimler tstlenmelidirler. Bu denetim sadece evrak kon-
troli seklinde olmamalidir. Yapi denetim firmalari, yapilan
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Resim.1: 17 Adustos 1999 depreminde Sakarya da zemin sivilasmasi nedeniyle yan yatmis bir bina.

her ¢calismada santiyede bulunmalidir. Donati baglanmasi,
kalip kurulmasi, beton dékimu, kalip s6kumui gibi dnemli
asamalar santiye sefligince belediyelere énceden bildiril-
meli ve yapi denetimin, gérevinin basinda olup olmadigi ve
yasal olarak yapmasi gereken isleri yapip yapmadig yerin-
de saptanmalidir..

Unutulmamalidir ki her ne kadar bu sorumluluk yapi dene-
tim firmalarinda gézikse de, herhangi bir nedenle (dep-
rem, sel, kaya dismesi, toprak kaymasi vs.) insa edilen bu
yapilar zarar gorlrse, kamu oyu tarafindan ruhsat veren
kurulus olarak belediyeler mahkam edilecektir.

Yapi denetim firmalari inga kismindan sorumlu olabilir. Fa-
kat belediyeler yapilasmanin agilacagi sahalari belirlemek-
le gérevlidir. Nerelerin imara agilacaginin karari sadece
belediyelere aittir. Bunu yaparken de saglkl bir kent orta-
mi olusturulmasi icin belediyeler bulunduklari tlkenin ve
bélgenin jeolojik ve jeofizik dzelliklerini, iklimsel tarihini,
sosyolojik durumunu ¢ok iyi incelemeli ve gelecek igin
dersler ¢cikarmalidirlar. Belediyeler yerlesime uygun alanla-
rin belirlenmesi ve olasilik dahilinde olan sorun yaratabile-
cek etkilerin 6nline gegmek icin, bilimsel ¢alismalarin igin-
de bulunmali, kadrolarini bu yénde olusturmalidir. Kesinlik-
le yerel yénetimlerde Jeofizik Miihendisi, Sehir Plancisi, in-
saat muhendisi, Jeoloji Mihendisi, Jeomorfolog ve Harita
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Muhendisleri istihdam edilmesi gereklidir.

Sel alanlarinin, dere yataklarinin, heyelan alanlarinin, kétu
zeminlerin, su havzalarinin belirlenmesi ve bunlarin imara
y6nelik bir althk halinde hazirlanmasi, haritalanmasi gerek-
mektedir. Sorunlu alanlarda imarin yasaklanmasi, gele-
cekte olabilecek felaketlerin éninu kesmek adina son de-
rece 6nemlidir.

Ulkemizde selden zarar gérebilecek alanlarin (dere koru-
ma bandi) énceden bilinmesi halinde yerel yénetimlerin bu
bélgelerde yapilasmaya izin vermemeleri gerekmektedir.
Su anda dere yataklarinda yapilagsma fazlasiyla mevcuttur.
Buna ragmen bu alanlarin bilinmesi halinde insanlari afet
yasanmadan bdlgeden tahliye edebilecek imkanlari her
zaman bulunmaktadir. Ulkemizin “Sel Risk Haritasi ve Sel
Eylem Plani” acilen hazirlanmalidir. K8yden kente gogin,
kentler Gzerinde olusturdugu baskinin da tetiklemesi ile de-
re yataklari, ormanlar, ovalar, ¢cayir ve mera alanlari, tarim
alanlan, kiyilar, hatta kurutulan sulak alanlar,doldurulan ki-
yilar yapilasmaya agiimaktadir. Ne yazik ki bilmeden veya
dnemsemeden felaketlere davetiye ¢ikartiimaktadir.

Saglikli, glivenli ve yasanabilir bir kent ve gevre icin;
a. Ormansizlagsmaya ve bitki értlisiiniin tahribine son ve-
rilmelidir,




b. Sel ve heyelan tehlikesi bulunan alanlar agaglandiril-
mall, bitki 6rtist korunmali ve arttiriimalidir,

c. Basta imar Kanunu olmak iizere, Yeralti Sulari ve Kiy
Koruma Yasalari yeniden diizenlenmelidir,

d. Soruna ortaya ¢ikmadan &nce 6nlem alabilmek igin,
basta sel olmak Uzere Afet Eylem Planlari hazirlanma-
hdir,

e. Sorunun yasandigi bdlgelere ait sel ve erozyon harita-
lari ¢gikariimalidir,

f. Tespiti yapilan bélgelerin imar planlar felaketlere gére

yeniden dlizenlenmelidir,

imar aflarina son vermelidir,

Dere yataklar imara acilmamali, kagak yapilasmaya

g6z yumulmamalidir,

I. Yol glizergahlari dere yataklari icinde yer almamalidir,
sehir gegen dereler 1slah edilmelidir.

. Yol yapimlarinda (6zellikle Karadeniz bdlgesinde) kiyi-
lara ve egimli arazilere girisimlerde dikkatli olunmali ve
onlem alinmalidir,

k. Yerlesim yeri secimleri, yol glizergah secimleri ve arazi
kullanim planlamalarinda bilimsel ¢alismalar géz éniine
alinmali ve kesinlikle “zemin etutleri” yapiimalidir.

JQ

Yerlesime uygunluk c¢alismalari yapildiktan sonra imara
acllan yerlerde insaat baslamadan 6énce parsel bazinda
zemin etldi yapilmasi yonetmeliklerde zorunlu hale gel-
mistir. Bu son derece dogru bir uygulamadir. Cinki zemin
her yerde homojen degildir. Yan yana iki parselin zemini
ayni 6zellikleri tagimayabilir ve hatta ayni parsel i¢inde bi-
le ok farkliliklar gérulebilmektedir. Deprem esnasinda ya-
pilara gelecek yUklerin blyuklUkleri kesin olarak gercege
yakin hesaplanmalidir. Yapilarin deprem giivenliginin bilin-
mesinde bir kesinlik yoktur. Glnki depremin kendisi zaten
bir belirsizliktir. Ancak jeofizik yéntemlerle belirli sismik
kaynaklardan gelen deprem dalgalarinin taban kayadan,
calisilan insaat sahasinda yerylziine c¢ikarken sahip ol-
duklari ivmeler, oldukga guvenilir yaklasiklikla saptanabil-
mektedir.Depreme dayanikli yapilarin insaati ancak depre-
me dayanakli yapi kurallarina uyulmasiyla gerceklestirile-
bilir. Bu nedenle zemin etiidi yapilarak insaat sahasinin
zemin o6zellikleri belirlenmelidir. Zemin ile ilgili bilinmesi
6nemli unsurlar sdyledir;

1. Zeminin glvenli tasima giicl ne kadardir? (Zemin tasi-
ma glcu: Zeminin cm2'de, gé¢me (kolaps) olmadan en
cok kag kg yuk taglyabileceginin élctsuddir).

2. Zemin hakim titresim periyodu (TO) nedir? ( TO:Zeminin

deprem aninda sarsilacagi frekansin tersi olup, bir adet

salinimin kag saniye siirdiginiin dlciistidir. insaat he-
saplarinda bu deger dikkate alinmazsa, deprem aninda
binada rezonans meydana gelebilir ve zarar gérebilir.

Zeminin cinsi nedir?

Zemin sivilasma riski var midir?

5. Zeminde Heyelan (toprak kaymasi), akma, kaya dus-

P ow
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mesi, kaya kaymasi, yavag suruklenim, karstik ¢okin-
th gibi problemler gérdilebilir mi?

6. Yer alti suyunun zemine etkisi ne kadardir? Seviyesi
nerededir? Bu yer alti suyu seviyesine gére hangi(dre-
naj, bohgalama gibi v.b.) 6nlemlerin alinmasi gerekir?

7. Dolgu veya sorunlu zeminin kalinligi ne kadardir, bina
temellerinin oturacagi kot ne olmalidir.lyilestirme yapil-
mas! gerekir mi? alinmasi gereken diger énlemler ne-
lerdir?

Bina yapilmadan énce bu sorularin bir rapor halinde mut-
laka yanitlanmasi gerekir. Jeofizik yontemlerden Sismik
Kirllma Yoéntemi, Remi, Mikrotremér, Rezistivite vb benze-
ri ydntemler uygulanarak, arazide yapilan sondajlardan ali-
nan zemin numuneleri (izerinde yapilan zemin mekanigi
analizleri ve sahada yapilan jeolojik gdzlemlerin birlikte de-
gerlendirilmesi ile olusturulan zemin ett raporlari hazirlan-
maldir.

Zemin dikkate alinmadan yapilmis yapilarin ayakta kalma-
s ¢ok zordur. Nitekim, Erzincan (1992), Dinar (1995), Cey-
han Adana (1998), ve Dogu Marmara (1999) depremlerin-
de, bu yUzden pek ¢ok yapi yikilmistir. Erzincan merkezde
70 bina, Adapazari kent merkezinde 100 bina depremin ilk
anlarinda yikilmigtir. Dogu Marmara depreminde Adapa-
zarinda yine belirtilen olgular dogrultusunda sivilasma ola-
y! olabilecek zeminlere insaatlar yapiimis ve bu yapilarin
buytk bir kismi yikilmigtir.

Yumusak zemin Usttiindeki zemine uygun olmayan yapilar-
da agir hasarlar meydana gelmistir. Depremi olusturan seg-
mentin “fay diizleminde” fay bloklarinin devinimi sonucu,
sert kayaclar kirllarak yirtilmaya baglar. Bu yer degistirmele-
rin olusturdugu sismik dalgalar gevreye yayilir. Sismik dal-
galar yerylziine yaklastiginda gevsek ve suya doygun ze-
minlerde absorbe edilerek (sogrularak) oldukca karisik kiril-
ma ve yansimalara ugrarlar. Sismik dalgalarin hareket bi-
¢imleri ve hizlar yerylzine yakin tabakalarin birlesimi ve fi-
ziksel 6zelliklerine bagh olarak degisir. Genellikle yerylzine
yakin tabakalar ne kadar yumusak ve kalin olursa, sismik
hareketler de o kadar blyUk genliklere sahip olurlar. Sonug-
ta zeminde hareketler (genlikler) birka¢ kat buyuttlmas olur.
Bu da agir hasarlar icin en énemli nedenlerdendir.

Ulkemizde yerbilimlerine énem verilmemesi, géz ardi edil-
mesi ylzinden yasayacagimiz felaketlerle ekonomik aci-
dan daha ¢ok zarar gérecegimizi bilmek icin bir k&hin veya
medyum olmaya hi¢ gerek yoktur. Fakat yasanan bunca
gerceklige ve yikima ragmen belediyelerin zemin raporlari-
ni kabul eden birimlerin gogunda hala jeofizik veya jeoloji
muhendisi yoktur. Gelen raporlari oldugu gibi, hicbir dene-
time tabi tutmadan, yénetmeliklere uygun olup olmadigina
bakmadan ve ilgili odanin vizesi dahi aranmadan hala ba-
z1 yerlerde kabul edilmektedir. Ne yazik ki meslektaslari-
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$ekil.2: Binaya etki eden sismik kuvvetler

miz arasinda, her meslekte oldugu gibi mihendislik etigine
uymayan arkadaslar da bulunmaktadir. Bunlar sahada ca-
lisma yapmadan masa basinda raporlar hazirlamaktadir-
lar. Ortaya cikacak felakete ve suca ortak olunmamasi icin
Belediyelerin mutlaka hem sahada hem de rapor bazinda
gereken kontrolleri yapmasi ve ilgili birimlerini buna yeterli
ve uygun muhendislerle olusturmasi zorunludur.

Ulke yénetimine talip olanlarin ve yerel yénetimlerin bilgi-
sizlik, ilgisizlik, vurdumduymazliklari sonucunda Ulkemiz
bircok felaketler yasamistir. Bu bdyle devam ettigi siirece
de yasamaya devam edecek gibi gériinmektedir. Ulkemiz-
de bitin yasadiklarimiza ragmen, afet denince akillara
maalesef sadece deprem gelmektedir.Sel, Heyelan (Top-
rak Kaymasi), Kaya Dismesi,Yildinm,Cig, sonucunda dl-
kemizin bir¢cok yerinde felaketler meydana gelmektedir.
Fakat yerel ydnetimlerin depremde oldugu gibi bu konular-
la ilgili saglikh ve bilimsel bir girisimleri yoktur.

Zemin arastirmalari yapilasmanin oldugu her alanda
6nemlidir. Yol, képri, viyadlk, baraj, tinel, metro, havaala-
ni vb. yapimi gibi cok énemli ve blyik yatinmlar éncesi
mutlaka detayli bir sekilde yapilmalidir. Su kagabilecek ze-
min 6zelligine sahip yerlere 6nlem alinmadan baraj, fayin
lUzerine yol, kdpru, tiinel, metro yapmamak icin bu ¢alisma-
lar son derece énem arz etmektedir.

Deprem sonucu sadece konutlar hasar gérmekle kalma-
yip, ulagsim, iletisim ve alt yapi faaliyetleri de timuyle dur-
maktadir. Ozellikle trafikte bilyiik sorunlar yasanmistir ve
yasanacaktir.Demiryollar kullanilamaz duruma gelecektir.
Deprem bdlgesine iletilmesi distnulen yardimlar trafikteki
kalabaliklar ve dlizensizlikler sonucu gecikecektir. Yardim-
larin gecikmesi daha fazla insan kaybina neden olacaktir.
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Bu bakimdan deprem bélgesinde diizenin saglanmasi ge-
reken noktalardan ilkinin ulagim oldugu tim acikhigiyla or-
taya gikmustir.

Depremlerin ulasim yapilarina etkilerinden de s6z etmek
gerekmektedir. Bunlar;

1. Zeminden Kaynaklanan Etkiler,
a. Sivilasma
b. Zemin oturmalari
c. Heyelanlar, kaya diigsmeleri vb.

2. Fay Hatlarinin Dogrudan Etkileri,

3. Deprem Dalgalarinin Dogrudan Etkisi Sonucu Olusan
Hasarlar,
a. Yol Kaplamalarinda olusan deformasyonlar.
b. Képru, viyadik vb yapilarda olusan hasarlar
c. Gar, otogar, havalimani vb yapilarda olusan hasarlar.
d. itfaiye merkezlerinde ve itfaiyenin afet ulasim yollari-
na ¢ikisinda olasi yikim ve hasarlar.

Bahsettigimiz etkilerin érneklerini gok uzaklarda aramami-
za gerek bulunmamaktadir. Yakin tarihimize baktigimizda
1999 yilinda meydana gelen Dogu Marmara depreminde,
bircok &rnek bulunmaktadir. 1999 Depremi sonucunda, Is-
tanbul — Ankara oto yolunun izmit Dogu kavsagi — Akyazi
Kavsagi arasindaki yaklagik 50 km’lik kesiminde yol gév-
desinde yer-yer derinligi 2,5 metre kadar olan yariklar, bes
metreye varabilen ételemeler ve 6zellikle képri giris-Gikis-
larinda bir metreye varabilen oturmalar meydana gelmistir.
Bazi menfezlerde oturmalar, ¢atlamalar olmus genel ola-
rak képru ve viyadiiklerde mesnetler kaymistir. Bu kesim-
lerde trafik timuyle durmustur. Dlizce depremi sonucunda
E5 karayolu faylanma yiiziinden kesilmis, Kaynagl — Bolu
Dagi bélimiinde de deprem nedeniyle heyelanlar meyda-
na gelmistir. Kaynash cikisinda 8 metre derinliginde ve 7
metre eninde yarik ve cukurlar olusmustur. Bolu tiinelinde
gdcukler olmustur.

Kentlerde afetlerden korunmak ve zararlarindan en az et-
kilenmek amaciyla “Afet Risk Yonetimi” anlayisi benimsen-
meli, éncelikle afet riski olan bdlgeler tespit edilmeli ve bas-
ta deprem olmak Uzere, her tlrli afet riski olan bélgede,
s6z konusu riskleri azaltacak énlemler gecikmeksizin alin-
maldir. Bu dogrultuda;

1. Yapilan imar planlari ve plan degisikliklerinde, gerek
kamu yarari gerekgelerini dne sirerek ve gerekse ge-
rekgeleri aciklanmadan rant amacl oldugu rahatlikla
anlagilan kaliteli tarim arazilerinin kolaylikla ortadan
kaldiriimasina ydnelik uygulamalara son verilmelidir.

2. Kente iliskin ortak degerlere, kentsel tarihi dokuya ve
cevreye yobnelik zararlar, kente karsi sug olarak gériil-
meli ve geregi yapilmalidir.
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Resim. 2: Depremde zarar gérmis demiryolu

3. Kentsel dénisum projeleri, kiltirel, tarihsel, yerel, 6z-
glin dokuyu koruma ve halkin ¢ikarlari temelinde kur-
gulanmali, rant politikalarina dayali kentsel dénusim
projeleri reddedilmelidir.

4. Tarim alanlari ve su havzalarinda yasanan yapilasma-
nin 6niine gecilmelidir. Temel bir insan ihtiyaci olan su-
yun elde edildigi kaynaklar ve havzalar “kosulsuz ve
ayricaliksiz” korunmalidir.

5. OlasI depremlerde mucavir bélgeleri de icerisine ala-
cak sekilde, hangi alanlarin daha ¢ok etkileneceginin
belirlenmesine yénelik Bélgesel Zemin Ozelliklerini be-
lirleyen calismalarin detaylandiriimasini saglamak, bu
sekilde butiin illerde ayrintili jeolojik, jeofizik, jeoteknik
haritasinin ortaya c¢ikarilmasiyla birlikte mikro sismik
boélgelendirme haritalari olugturulmalidir.

6. Deprem bolgeleri haritasi; sismik aktiviteler, zemin du-
rumlari ve yerlesim durumlari g6z éniine alarak yeni-
lenmelidir.,

7. Herhangi bir muhendislik hizmeti almamis olan yapila-
rin s6z konusu oldugu bdlgelerde kent yenileme proje-
leri hayata gecirilmelidir.

8. Basta depremden sonra hizmet verecek kuruluglar,
saglik tesisleri, guvenlik, ilk yardim tesisleri, yakit do-
lum tesisleri, haberlesme tesisleri, enerji Gretim ve da-
gitim tesisleri, otobis terminalleri, otoyol, kopri ve vi-
yadikler, altyapi tesisleri, barajlar olmak lizere ¢zelligi
olan diger kamu binalari, hastaneler ve okullarin risk-
leri belirlenmeli ve gerekiyorsa guclendirme ¢alismala-
ri acil olarak yapiimahdir,

9. Uygulanabilir sekilde afet sirasinda kullaniimasi zorun-
lu olan acil durum karayollari yeniden belirlenmeli ve
acik tutulmasini saglamak icin ulasim projeleri Uretil-
melidir,

10. Halkin egitilmesi igin afis, bros(r, panel, seminer vb. or-
ganizasyonlar yapiimaldir.

Gegmiste belediye meclisi karariyla fay’in yerini degistiren-
ler, bilimden, tarihten, giindemden bihaber meclis Uyeleri,
cogu yerde hala gorev yapmaktadirlar. Bu insanlar kent
hakkinda kararlar alip saglikli ve ¢agdas bir kent anlayisi-

Resim. 3: Depremde zarar gérmus bir kopri

ni yénetimlerine yansitamayabilirler. Herkesin her seyi bil-
mesine gerek yoktur. idarecilik, bilen insanlarla beraber ca-
lismay!, bilen ¢evrelerden, kurum ve kuruluslardan danis-
manlik almay gerektirir. Kadikdy Belediyesi gibi bazi yerel
ybnetimler, konunun énemini kavrayarak bunyelerinde ze-
min etltlerinin 6zenli yapilmasini ve kontrol edilmesini sag-
lamak amaciyla yerbilimleri ile ilgili birimleri olusturmus, ko-
nu ile ilgili jeofizik ve jeoloji mihendislerini gérevlendirmis-
lerdir. Tabi buttin bunlar birkag yerel ydnetimin konuya ge-
rekli ilgi ve 6zeni géstermesiyle ¢dzilmesi mumkin sorun-
lar degildir. Cikarilacak yasa ve yénetmeliklerle tim yerel
yénetimlerin, zemin ettleri, dogal afet kontrol ve galisma
esaslari belirlenmeli ve bu is kesinlikle yerel yonetimlerin
keyfiyetine birakilmamalidir. istatistikler gercekleri cok da-
ha iyi sekilde ortaya koymaktadir. Beklemeye ve erteleme-
ye zaman kalmamistir. Cagdas ve uygar bir tilke olmak is-
tiyorsak bilimin gereginin hayata gegciriimesi son derece
dnem kazanmaktadir. Onemli oldugunu diistindigim ve
sik sik yineledigim gibi gelecekte de benzer sikintilarin ya-
sanmamasi igin 6teki Yerbilimciler ve Jeofizik Muhendisle-
ri yerel ydnetimlerde ayni anda gérevlendiriimeli ve gikari-
lacak kanun ve ydnetmeliklerle bu istihdam zorunlu hale
getirilmelidir.

‘AFETI ONLEMEK iGIN YAPILAN GALISMALARA AYRILA-
CAK MADDI KAYNAGIN, ENKAZI KALDIRMAYA GEREKLI
OLANDAN DAHA AZ OLACAGI UNUTULMAMALIDIR.
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ILKELER VE GELECEK

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik sarti ve
5216 Sayili Blyliksehir Belediyesi Yasasi

Cuma GICEK *
Endlistri Mihendisi

OzZET

Bu calismada 5216 nolu Blyuksehir Belediyesi Yasasi,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerkli Sarti ekseninde degerlen-
dirilmistir. Yasa analiz edilmeden dnce teorik-pratik bir cer-
¢ceve sunmasi amaclyla AB ve yerel yonetimler, yerel y6-
netimleri énemli kilan kiresellesme, artan kentlesme, cev-
re krizi/surddrdlebilir kalkinma, merkezi birokrasinin krizi
degerlendirilmistir. Belediye yasasi analiz ediimeden énce
Ozerklik Sarti ve Tirkiye'nin Ozerklik Sartini kabul ettigi
maddeler incelenmistir. Son bélimde ise Biyuksehir Bele-
diye Yasas! ayrintili olarak Yerel Yonetimler Ozerkli Sarti
ekseninde incelenmisgtir.

Tirkiye’de kamu yénetimi konusunda mevcut yasal mev-
zuatin sistematik olmadigi gérilmektedir. Butlnsellikten
uzak eklektik bir yapi mevcuttur. Tirkiye Ozerklik Sartinin
yerel yénetimleri gticlendiren en temel madde ve fikralari-
na ¢ekince koymustur. Yerel yonetimlerin yetkileri sinirlan-
dinlmistir. Saglik, egitim, sosyal hizmetler, dinsel faaliyet-
ler, ekonomik ve teknolojik yatirimlar, yerel guvenlik, vergi
gibi yerelde sunulan birgcok kamu hizmeti merkezi ydneti-
min yetki, gérev ve sorumluluk alanindadir. Yasa ¢ikarilir-
ken, Ozerklik Sartinin temel dayanagi olan yerellik, katilim
ilkeleri g6z ardi edilmis, kent ydénetiminin paydaslar sire-
ce dahil edilmemigtir. Turkiye’de yasamadan ¢ok yuritme-
nin giicli oldugu, yerel baskanlik sistemi olarak ifade ede-
bilecegimiz bir sistemin oldugu gériilmektedir. icra organi
cok gucll iken, onu denetleyecek ve dengeleyecek dnlem-
ler yetersiz durumdadir. Bu da katilimci, demokratik bir y6-
netim anlayigini esas alan Ozerklik Sarti ile celismektedir.

GlRIS

Turkiye’nin Avrupa Birligi (AB) serlveni 40 yildan fazla bir
suredir devam etmektedir. 10-11 Aralik 1999 tarihinde Hel-
sinki'de yapilan AB zirvesinde Turkiye'ye 13. aday Ulke
stattist verilmesi ile Turkiye - AB iligkileri yeni bir ddneme
girmis ve entegrasyon sureci hizlanmigtir. Nitekim 04 Ara-
lik 2000 tarihinde Katihm Ortakligi Belgesi imzalanmig, 03
Ekim 2005 tarihinde de muzakere sureci baglamigtir. 1999
yihindan bu yana Turkiye'nin ekonomik, kiltirel ve sosyal
politikalarinin belirlenmesinde bir dis dinamik olarak 6nem-
li bir rol oynayan AB, mizakere sureci ile birlikte cok daha
fazla etkili bir gti¢ haline gelmigtir.

AB sureci ile birlikte Turkiye birgok alanda oldugu gibi ka-
mu ydnetim sistemi alaninda da biyik degisikliklerin olma-
sI beklenmektedir. AB sireci ile birlikte Uye devletlerin y6-
netim sistemi, merkez ve yerel kamu otoritelerinin yetki ve
sorumluluklar degismistir. Uye ulus-devletlerin bir takim
yetkileri AB organlarina gegerken, bazi yetkileri de yerel
yonetimlere devredilmistir. Gegmisten bu yana liberal du-
slincenin énem verdigi yerel siyasi kurumlar, AB sireci ile
birlikte daha da guclenmistir. AB sureci ile birlikte yerel ve
bélgesel guglerin etkinlilerini yitirmemeleri icin, “kamu hiz-
metinin vatandaslara en yakin yénetim organi tarafindan
verilmesi” anlamina gelen sibzidiarite (yerellik) ilkesi, AB
federal yonetim sisteminin temel ilkesi olarak kabul edil-
migtir. 15 Ekim 1985 yilinda etkin ve gugli bir yerel yéne-
tim sistemi yaratmak amaciyla Avrupa Konseyi tyeleri Av-
rupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’ni kabul etmiglerdir.

Turkiye, AB sureci ile birlikte yerel ydnetimler sistemini de
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AB kriterlerine uyumlu hale getirmek zorunda kalacaktir.
Demokratiklesme, halkin yénetime daha fazla katiimasi,
sUrdurdlebilir kalkinma, kuresellesen diinyada kentlerin ar-
tan énemi dikkate alindiginda, yerel yénetimlerin glclendi-
rilmesi, Turkiye’'nin yeni dizenlemeler yapmasi gereken
6nemli alanlardan biridir. Bu calisma kapsaminda, kentli
nifusun buyik bir kesiminin yasadigi ve ekonomik, kiltu-
rel ve sosyal faaliyetlerin yogunlastigi Turkiye'nin 16 bu-
yUksehir belediyesinin yasal statlsiini duzenleyen 5216
Nolu Buylksehir Belediyesi Yasasi, Avrupa Yerel Yone-
timler Ozerklik Sarti ekseninde degerlendirilmistir. Bu kap-
samda, ilk olarak AB ve yerel yonetimler, yerel ydnetimleri
6nemli kilan gelismeler incelenerek analiz éncesi genel bir
teorik-pratik bilgi sunulmustur. Daha sonra Ozerkli Sarti ve
Turkiye’nin durumu tespit edilmis ve BuyUlksehir Belediye-
si Yasasi, Ozerklik Sarti ekseninde degerlendirilmistir.

1. YEREL YONETIMLERiI ONEMLI KILAN GELISMELER

Son yillarda diinya genelinde yerel yonetimlerin, kent y6-
netimlerinin éneminin arttigi gértlmektedir. Yerel yonetim-
lerin 6neminin artmasini saglayan gelismeler doért temel
baslik altinda toplanabilir: (1) kiresellesme ve neo-libera-
lizm, (2) hizla artan kentlesme, (3) merkezi blrokrasinin if-
lasl, (4) cevre krizi ve siirdiiriilebilir kalkinma (Ozer, 2003).

Yerel yonetimlerin dnemli hale gelmesindeki en énemli et-
ken kiresellesme ve neo-liberal politikalarin tim diinya ge-
nelinde kabul gérmesi ve devletlerin/hiikimetlerin bu sire-
ci kabul edip bitiinlesmeye calismalaridir. Ozellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak dinya
ekonomik olarak tek pazara dénismus, para ve sermaye
sinirsiz ve engelsiz dolasmaya baslamistir. Dinya ekono-
mik sisteminin degismesi; endistri temelli bir yapidan bilgi
temelli bir yaplya ge¢mesi, ulusal temeldeki ekonomik sis-
temden, uluslar arasi, sinir étesi bir yapiya kavusmasi, gok
uluslu sirketlerin sayilarinin hizla artmasi, diinya siyasal
sistemini de degistirmistir. Bu slrecin en dnemli etkisi ulus-
devletler yénetim modeli Gzerinde olmustur. Uluslar arasi
kuruluslarin (AB, NATO, NAFTA, BM, iMF, Diinya Ticaret
Orgiitii vb.) sayisi ve diinya politikalari (izerindeki etkileri
artmig, devletler gegcmise oranla gok daha fazla uluslar ara-
si sisteme bagimli hale gelmistir. Daha énce diinya siyasal
sisteminde devletler temel belirleyici gl¢ iken bugin ulus-
lararasi kuruluglarin ve blyutk sermaye gruplarinin belirle-
yici oldugu bir diinya sisteminin gelistigi gérilmektedir (Do-
gan, 2002).

Blyuk sermayenin kiresellestigi bu dénemde, ulus-devlet-
lerin yetkilerinin sinirlandigi bazi yetkileri uluslar arasi ku-
rumlara devredilirken, bazi yetkilerin yerel ydonetimlere dev-
redildigi gérilmektedir. Bu sireci liberal séylem katilim, de-
mokratiklesme, yurttas katimin artmasi, yeni kamu yéneti-
mi, kamu y&netiminin etkinligin armasi gibi degerlere da-
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yandirmaktadir. Bununla birlikte liberal sdylemin tersine, bu
slreci uluslar arasi sermayenin dolasimini, etkinligini ko-
laylastirmak amaciyla, merkezi hukiimetin midahale alani-
ni daraltip daha rahat kontrol edebilecegi, daha kigik ve
zayif siyasi yapilar olan yerel yonetimlerle muhatap olmak
icin uygun siyasi sistemler yaratma ¢abasi olarak tanimla-
yan yaklasimlar da vardir (Hamamci, 2003). Surecin ne-
denleri tzerine cesitli gérusler olmakla birlikte, yerel yéne-
timlerin 6nemi hizla artmakta oldugu bir realitedir ve bu
dnem ve etkinlik hizla artmaktadir. Ornegin AB’de ulus dev-
letlerin bazi yetkileri AB kurumlarina devredilirken, bazi yet-
kiler de yerel yonetimlere devredilmektedir (Dogan, 2002).

Yerel yénetimlerin dnemini artiran bir diger faktor de, kire-
sellesmenin de bir sonucu olarak hizla artan kentlesmedir.
Diinya nafusunun biylk cogunlugu kentlerde yasamakta-
dir. Ornegin Avrupa’da niifusun %90'i kentlerde yasamak-
tadir (Ozer, 2003). Yine sanayi devriminden bu yana tari-
ma dayal bir ekonomik yapidan endustriye dayali bir eko-
nomik yapiya gegilmistir. Ve bunun sonucu olarak da sana-
yinin, ticaretin merkezi kentler, ekonomik yasamin merkez-
leri haline gelmistir. Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojile-
rindeki tim gelismeler, yine bu gelismeler sonucunda geli-
sen hizmet sektori de kentlerde gelismektedir. Sonug ola-
rak ekonomik, kilturel, sosyal ve siyasal faaliyetler kentsel
alanlarda yogunlasmaktadir. Kentlerin her alanda merkez
olmasi ile birlikte kirsal bélgelerden kentlere dogru artan bir
hizda gécler yasanmaktadir. Bu da diinya genelinde kent-
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lesmenin hizla artmasina neden olmaktadir.

Yerel yénetimleri dnemli kilan Gglinct faktér merkezi bl-
rokrasinin yasadigi krizdir. Genel olarak, asirt merkezi, bu-
rokratik, hiyerarsik yénetim modellerinin verimliligi azalttigi
yonlinde ortak bir kabuliin oldugu gériilmektedir. Hem 6zel
sektérde hem sivil toplum kuruluslarinda hem de kamuda
birokrasinin azaltilip, katilimci bir yénetimi modelinin gelis-
mesi gerektigi ve bu ydnde cesitli cabalarin, arayislarin ol-
dugu gorilmektedir.

Genel olarak yénetim modelleri, is odakli otoriter yénetim
anlayisi ve calisan odakli demokratik ya da katihmci yéne-
tim modelleri olarak tartisiimaktadir. Yetki dagitimina (em-
powerment) ya da katilimciliga dayali ydnetim modelleri, is
dlnyasinda ve kalkinma modellerinde ciddi anlamda 6ne
¢ikmaktadir. Daha fazla katimciligin daha fazla verim, da-
ha fazla etkinlik ve daha fazla kar oldugunu séylemektedir.
Genel olarak katiimcilikla performans arasindaki baglanti-
ya dikkat cekilmektedir (Sheehan). Ozel sektdrde oldugu
gibi sivil toplum érgitlerinde de katimciligin verimi artira-
cag! belirtiimektedir. Desantralizasyon, sivil toplum 6rg(tle-
ri agisindan, yerel topluluklara (cografik agidan ve sosyal
acidan) daha kolay hizmet sunmayi, yerel kurumlarin ku-
rulmasini kolaylastirmayi, yerelde yasayan insanlarin kati-
minin artmasini ve kurumsal ve entelektiel cesitliligin
glclenmesini saglar. Kisacasi, desantralizasyon, organi-
zasyonel sureglerin dinamik bir yapiya kavusmasi, kalite-
nin artmasi ve devamlilik, katimci yénetim anlayisi igin en
iyi yoldur (Uvin, P., Jain, P. S. & Brown, L. D. , 2000).

Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslar arasinda oldugu gi-
bi, kamu sektériinde de, hem yerel hem de merkezi diizey-
de bulunan idari-politik sistemlerin katilimci bir anlayisa goé-
re yeniden organize oldugu ve yonetildigini gérmekteyiz.
Son yillarda, kent alaninda sosyal, ekonomik dénusimler,
genel olarak fordizmden, post-fordizme gegis olarak tanim-
lanabilir. Bu degisim de kent yénetiminde bir degisimi ge-
tirdi. Kent yénetiminde bu degisim, “y&netim” kavramindan
“yénetisim” kavramina gegis olarak tanimlaniyor. Yéneti-
sim kavrami, dikey, hiyerarsik yénetim sisteminden, de-
mokratik temsili ve katiimi, ademi merkeziyetgiligi esas
alan yatay, aglara dayali bir ydnetim sistemine gegisi ifade
ediyor. 1970 ve 1980 yillariyla birlikte Fordist sistemin eles-
tirisinin gelistigini gérmekteyiz. Bu elestirilerle birlikte kentin
organizasyon yapisinda ve ydnetiminde de degisimler tar-
tisiimaya baslandi. Bir gok kavramla adlandirilan bu yéne-
tim anlayisi, kamu sektérinin organizasyonel, kurumsal
yapisinin esneklestirimesi, farkliliklarin gogalmasi, yatay
bir yénetsel sistem, politik-idari sistemin kent kalkinmasin-
da rol ve sorumluluk sahibi aktérlerden sadece biri oldugu
anlayisi gibi hususlarla tanimlanmaktadir. Yeni yonetim
anlayisi, dikey, tepeden y6netim anlayisi yerine, agsal bir
yapiya sahip bir idari-politik sistemi kurmay ifade ediyor.
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Bu sistemde, 6zel ve génulll sektdr kuruluslari gibi bir gok
aktérin ydnetsel sireglere katilimlarina olanak taninmak-
tadir. Bu degisim literatiirde bir ¢ok farkli kavramla ifade
edilmektedir (Astleithner, F. & Hamedinger, A., 2003).

Yerel yénetimleri dnemli kilan dérdiinct faktér son yillarda
artan gevre krizi ve strdirilebilir kalkinma tartismalaridir.
Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, ekonomik, sosyal ve
kiltirel alanda énemli gli¢ kaynaklari yaratmig, insanligin
Uretim kapasitesini gelistirmistir. Egitim, saglik, sosyal ya-
sam, ekonomik Uretim gibi birgok alanda olumlu gelismele-
re neden olan bilgi ve eletisim teknolojileri, bununla birlikte
kalkinma, gelisme, ilerleme politikalarin yanlighgindan do-
lay! yerkirenin ve (izerinde yasayan insanlarin gelecegini
tehdit etmeye baglamigtir. Tehlikenin Urkittcl bir noktaya
gelmesi, 1970 yillari ile birlikte tartismalari baglatmis ve bu
tartismalarda tehlikenin ulastigi diizeye dikkat ¢ekilmistir.
Bu yillarlar birlikte gevre ve kalkinma sorunlari, tim dilinya-
da en énemli giindemler olmaya baglamigtir. Dinyanin her
gegen gun kirlenmesi, dogal kaynaklarin tikenmesi, dogal
yasamin tahrip olmasi ve bunun sonucu olarak, canl trle-
rinin azalmasl, su, toprak ve hava kirliliginin artmasi, or-
manlarin tikenmesi, ¢éllesmenin artmasi, atiklarin geri do-
nistirdlmemesi ve birikmesi, ozon tabakasinin asinmasi,
kiresel 1sinma, yine dogal tahribatla birlikte sosyal sorun-
lardaki patlamalar, diinya ntfusunun hizla artmasi, yoksul-
lugun, issizligin, achgin hizla artmasi, kentsel sorunlarin
¢ogalmasi, esitsizligin tim dlnyada daha da artmasi, dev-
letlerin silahlanma yarisi icine girmesi gibi daha da uzatila-
bilecek sorunlar, farkli bir bakis agisini, bir midahaleyi ih-
tiyac haline getirmistir. Bu tartismalarda surddrdlebilir kal-
kinma ¢ézim gicl olan bir yaklagim olarak éne ¢ikmis ve
BM aracihigiyla dinya gindemine girmistir (Emrealp,
2004).

1992 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen Rio
Dinya Zirvesi / Sirdurulebilir Cevre Konferansi’'nda, sur-
durebilir kalkinma 21. ylzyilin gindemi olarak belirlenmis
ve Giindem 21 bashg altinda bir eylem plani hazirlanmis-
tir. Ve bu konferansa katilan BM’ye (ye bitiin Ulkeler bu
eylem planini kabul etmiglerdir. Bu konferansta yerel yéne-
timler, strdirllebilir kalkinma slrecinin temel aktorleri ola-
rak tespit edilmistir, ayrica yerelde bulunan tim paydaslar
strece dahil edip katilimci bir yénetim modeli gelistirmek
amaciyla Yerel Glindem 21 sureci baslatiimistir.

2. AB VE YEREL YONETIMLER

Batili liberal duslince sisteminde, yerel siyasi kurumlar de-
mokratik yonetim sisteminin zorunlu 6geleri olarak deger-
lendirilir. Vatandaglar arasinda artan demokratiklesme ve
katihm taleplerine cevap verebilmek icin hikimetler yerel
yonetimleri giiclendirmektedir. Yerel yénetimler, genellikle
Avrupa Ulkelerinde gelistiriimis, guclendirilmig, statlleri




anayasal glvenceye kavusturulmustur. AB butinlesme
sirecinde, yerellik, katilim, dengeli ve surdurulebilir gelis-
me, bdlgelerarasi isbirligi gibi kavramlar liberalizmin yerel
demokrasi perspektifinin temel dayanaklari olmustur
(Erengin, 2001).

Maastricht Antlasmasi ile birlikte Avrupa Ulkelerinin ekono-
mik bir birlikte siyasi bir birlige dogru ilerlemesi, butlnles-
me sureci ile birlikte acgiga ¢ikan eksiklerin tartisiimasini
baglatmigstir. Bu yeni déneme uygun yénetim sistemi tartis-
malari da bu dénemde baglamigstir. Yapilan tartismalar so-
nucunda, Birligin insanlardan uzak, bilinmeyen, hantal,
muidahaleci bir yapisinin oldugu elestiriimis ve “saydam-
hk/seffaflik”, “aciklik”, “katilim”, “yerinden yénetim”, ve “de-
mokrasi” ilkelerinin AB prosedurleri i¢inde daha fazla gelis-
tirlmesi hedeflenmigtir (Goéral, 2001).

Bu amagla, AB yénetim sisteminin daha etkin ve demokra-
tik olmasi icin, yerellik (subsidiarity) ilkesi, yeniden yapilan-
dirllacak federal sistemin temel yapi tasi olarak kabul edil-
mistir (Goral, 2001). AB y&netim sisteminin temelini olustu-
ran yerellik ilkesi, hem etkinligin artirimasi hem de yéneti-
min yurttasa dénlik olmasi amaciyla, karar alma yetkisi
mUmkdn olan en alt diizey ydnetim birimine devredilmesi
esas alinmaktadir (Erencin, 2001). Bu ilke, Gye devletlerin
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yetkilerinin korunmasini, “kararlarin yurttaglara olabildigin-
ce aglik ve yakin olarak alinmasi”’ni amaglamaktadir (Géral,
2001).

Butunlesme sureci ile yerel ve bélgesel yénetim birimleri-
nin ihmal edilmesi kaygisindan dolayi bu ilkenin, Avrupa
Birligi Antlagsmasina kondugu belirtimektedir. AB, iye dev-
letler, bdlgeler/eyaletler, yerel yénetimlerden olugan doért
kademeli AB ydnetim sisteminde, yénetim birimleri arasin-
da yetki ve sorumluluk dagihmda bu ilke esas alinmakta-
dir. BOylece dikey bir érgitlenmeden, yatay bir érgutlen-
meye gecilmek hedeflenmektedir. “Etkinlik” ve “yerinden
yonetim”in iki temel amag oldugu yerellik ilkesinde, “yerel
nitelikteki buttin hizmetlerin yerel yénetimlerce yerine geti-
rilmelidir” anlayisi esas alinmaktadir (Géral, 2001).

3. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI

Avrupa Konseyi, 1981-1984 yillari arasinda yerel idarelerin
ozerkligi ile ilgili bazi ilkeleri tartisti ve bir karar tasarisi ha-
zirladi. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, 15 Ekim
1985 tarihinde imzaya agcildi. "Yerel idarelerin glglendiril-
mesi, 6zerkliklerinin savunulmasi, yerinden ydnetim ve de-
mokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa'nin kurulmasinin te-
mel kosuludur" gériisiinden hareketle hazirlanan tasar da-
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ha sonra "Ozerklik Sarti" olarak Avrupa Konseyi'nce kabul
edildi.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin girisince beliri-
len temel ilkeler sunlardir:

B Yerel makamlarin her tiirli demokratik rejimin temelle-
rinden birisidir

B Vatandaglarin kamu iglerinin sevk ve idaresine katiima
hakkinin Avrupa Konseyine Uye devletlerin timanin
paylastigi demokratik ilkelerden biridir. Bu hakkin en
dogrudan kullanim alani yerel diizeydedir.

B Gergek yetkilerle donatilmis yerel makamlarin varligini
hem etkili hem de vatandaglara yakin bir yénetimi sag-
layacaktir.

B Degisik Avrupa Ulkelerinde 6zerk yerel yonetimlerin ko-
runmasi ve giglendirilmesinin demokratik ilkelere ve
idarede ademi merkeziyetcilige dayanan bir Avrupa
olusturulmasinda 6énemli bir katki saglayacaktir.

B Bunun demokratik bir sekilde olusan karar organlarina
ve sorumluluklari bakimindan, bu sorumluluklarin kul-
laniimasindaki olanak ve yéntemler bakimindan ve bu
sorumluluklarin karsilanmasi igin gerekli kaynaklar ba-
kimindan genis bir 6zerklige sahip yerel makamlarin
varhigini gerektirdigini

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartr'nda, yerel ydnetim-
lerin gliclenmesi, geligtiriimesi ve ézerkliklerinin artmasi ile
ilgili temel madde ve fikralar sunlardir:

Madde 2. Ozerk Yerel Yénetimlerin Anayasal ve Hukuki
Dayanagi

Ozerk yerel yénetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun ol-
dugu durumlarda anayasa ile taninacaktir.

Madde 3. Ozerk Yerel Yonetim Kavrami

1- Ozerk yerel ydnetim kavrami yerel makamlarin, kanun-
larla belirlenen sinirlar cergevesinde, kamu islerinin
6nemli bir bdlimunu kendi sorumluluklar! altinda ve ye-
rel nifusun ¢ikarlar dogrultusunda diizenleme ve y6-
netme hakki ve imkani anlamini tagir.

2- Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli segim
sistemine gore serbestce secilmis Uyelerden olusan ve
kendilerine karsi sorumlu yUriitme organlarina sahip
olabilen meclisler veya kurul toplantilar tarafindan kul-
lanilacaktir. Bu hikiim, mevzuatin olanak verdigi du-
rumlarda, vatandaslardan olusan meclislere, referan-
dumlara veya vatandaslarin dogrudan katilimina ola-
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nak veren o6teki yontemlere basvurulabilmesini higbir
sekilde etkilemeyecektir.

Madde 4. Ozerk Yerel Yénetimin Kapsami

3- Kamu sorumluluklari genellikle ve tercihan vatandasa
en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. So-
rumlulugun bir baska makama verilmesinde, goérevin
kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri g6z
éniinde bulundurulmahdir.

4- Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve
mulnhasirdir. Kanunda 6éngdérilen durumlarin disinda,
bu yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel makamlar tara-
findan zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz.

6- Yerel makamlari dogrudan ilgilendiren tim konulara ilis-
kin planlama ve karar alma suregleri i¢cinde, kendileriy-
le olanaklar él¢isiinde zamaninda ve uygun bicimde
danisilacaktir.

Madde 6. Yerel Makamlarin Gérevleri igin Gereken Uygun
idari Orgiitlenme ve Kaynaklar

1- Kanunla dizenlenmis daha genel hikimlere halel getir-
memek kosuluyla, yerel makamlar kendi i¢ idari érgut-
lenmelerini, bunlar yerel ihtiyaclarla uyumlu kilmak ve
etkin idare saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabi-
leceklerdir.

2- Yerel yonetimlerde gorevlilerin galisma kosullari liyakat
ve yetenege gore yiksek nitelikli eleman istihdamina
imkan verecek 6lclide olmalidir; bu amagla yeterli egi-
tim olanaklariyla Gcret ve mesleki ilerleme olanaklari
saglanmalidir.

Madde 8. Yerel Makamlarin Faaliyetlerinin idari Denetimi

1- Yerel makamlarin her tlrlG idari denetimi ancak kanun-
la veya anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yéntem-
lerle gergeklestirilebilir.

2- Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal
olarak sadece kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk
saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla beraber, Ust-
makamlar yerel makamlari yetkili kildiklari islerin gere-
gine gore yapilip yapiimadigini idari denetimine tabi tu-
tabileceklerdir.

3- Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin
mudahalesinin korunmasi amaglanan ¢ikarlarin éne-
miyle orantili olarak sinirlandiriimasini saglayacak bi-
¢imde yapiimalidir.




Madde 9. Yerel Makamlarin Mali Kaynaklari

1- Ulusal ekonomik politika ¢ercevesinde, yerel makamla-
ra kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri
yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

2- Yerel makamlarin mali kaynaklari anayasa ve kanunla
belirlenen sorumluluklarla orantili olacaktir.

3- Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir bé-
[Gmi oranlarini kendilerinin kanunun koydugu sinirlar
dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan
saglanacaktir.

4- Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali
sistemler, gdrevin yUritilmesi icin gereken harcama-
lardaki gergek artislarin mimkiin oldugunca izlenebil-
mesine olanak tanimaya yetecek o6lgide gesitlilik arz
etmeli ve esneklik tasimalidir.

5- Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korun-
masi, potansiyel mali kaynaklarin ve karsilanmasi ge-
reken mali yikin esitsiz dagiliminin etkilerini ortadan
kaldirmaya yonelik mali esitleme y6ntemlerinin veya
buna es énlemlerin alinmasini gerektirir. Bu yéntemler
ve énlemler yerel makamlarin kendi sorumluluk alanla-
rinda kullanabilecekleri takdir hakkini azaltmayacaktir.

Madde 10. Yerel Makamlarin Birlik Kurma ve Birliklere Ka-
tiima Hakki

1- Yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanla-
rindaki gérevlerini yerine getirebilmek amaciyla, baska
yerel makamlarla isbirligi yapabilecekler ve kanunlar
cercevesinde birlikler kurabileceklerdir.

2- Her devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarinin korun-
masi gelistirilmesi igin birliklere Gye olma ve uluslarara-
si yerel makamlar birliklerine katiima hakkini taniya-
caktir.

3- Yerel makamlar, kanunlarla muhtemelen 6ngérilen
sartlar dahilinde, bagka devletlerin yerel makamlariyla
isbirligi yapabilirler.

Madde 11. Ozerk Yerel Yonetimlerin Yasal Korunmasi

Yerel yénetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanimi ile
anayasa veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan
Ozerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi amaciyla yar-
g! yoluna bagvurma hakkina sahip olacaklardir.

DOSYA

4. TURKIYE VE OZERKLIK SARTI

Turkiye Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’'ni bazi
maddelerini ve fikralarini 1988 yilinda imzaladi. 1991 yilin-
da da 3723 saylli yasa ile TBMM tarafindan onaylanmasi
uygun gorildd ve 1992'de 92/3398 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile onaylandi. Yurirllk tarihi ise 1

Nisan 1993 olarak belirlendi.

Trkiye'nin Ozerklik Sart'nin kabul ettigi hikimleri sunlar-
dir:

a) 2 ve 5 inci maddeler

b) 3, 7 ve 8 inci maddelerin 1 ve 2 numarali fikralari

¢) 4 Uinct maddenin 1, 2, 3, 4 ve 5 numaral fikralan

d) 6 nct maddenin 2 numaral fikrasi

e) 9 uncu maddenin 1, 2, 3, 5 ve 8 numarali fikralar

f) 10 uncu maddenin 1 numaral fikrasi

Turkiye’nin kabul etmedigi hikimler ise sunlardir:

Madde 4. Ozerk Yerel Yénetimin Kapsami

6- Yerel makamlari dogrudan ilgilendiren tim konulara ilis-
kin planlama ve karar alma suregleri icinde, kendileriy-
le olanaklar 6lclsiinde zamaninda ve uygun bicimde

danigilacaktir.

Madde 6. Yerel Makamlarin Gérevleri igin Gereken Uygun
idari Orgiitlenme ve Kaynaklar

1- Kanunla dizenlenmis daha genel hiikimlere halel getir-
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memek kosuluyla, yerel makamlar kendi i¢ idari érgut-
lenmelerini, bunlari yerel ihtiyaclarla uyumlu kilmak ve
etkin idare saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabi-
leceklerdir.

Madde 7. Yerel Dizeydeki Sorumluluklarin Kullaniima Ko-
sullan

3- Yerel olarak segcilmis kisilerin gérevleriyle bagdasmaya-
cak islev ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilke-
lere goére belirlenir.

Madde 8. Yerel Makamlarin Faaliyetlerinin idari Denetimi

3- Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin
muidahalesinin korunmasi amagclanan c¢ikarlarin éne-
miyle orantili olarak sinirlandinimasini saglayacak bi-
¢imde yapiimalidir.

Madde 9. Yerel Makamlarin Mali Kaynaklari

4- Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali
sistemler, gorevin yuritilmesi icin gereken harcama-
lardaki gergek artislarin mimkiin oldugunca izlenebil-
mesine olanak tanimaya yetecek o6lgide gesitlilik arz
etmeli ve esneklik tagimalidir.

6- Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisi-
nin nasil yapilacagl konusunda, kendilerine uygun bir
bicimde danisilacaktir.

7- MUmkin oldugu 6lctde, yerel makamlara yapilan hibe-
ler belli projelerin finansmanina tahsis edilme kosulu
tasimayacaktir. Hibe verilmesi yerel makamlarin kendi
yetki alanlan igcinde kendi politikalarina iliskin olarak
takdir hakki kullanmadaki temel 6zgurliklerine halel
getirmeyecektir.

Madde 10. Yerel Makamlarin Birlik Kurma ve Birliklere Ka-
tilma Hakki

2- Her devlet, yerel makamlarin ortak cikarlarinin korun-
masi gelistirilmesi igin birliklere Gye olma ve uluslarara-
si yerel makamlar birliklerine katilma hakkini taniya-
caktir.

3- Yerel makamlar, kanunlarla muhtemelen &ngdrilen
sartlar dahilinde, baska devletlerin yerel makamlariyla
isbirligi yapabilirler.

Madde 11. Ozerk Yerel Yonetimlerin Yasal Korunmasi

Yerel yénetimler kendi yetkilerinin serbestge kullanimi ile
anayasa veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan
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Ozerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi amaciyla yar-
g! yoluna bagvurma hakkina sahip olacaklardir.

5. BUYUKSEHIR BELEDIYESI YASASININ DEGERLEN-
DIRILMESI

Buyuksehir Belediyelerinin hukuki statulerini yeniden du-
zenleyen "Blyuksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi", 59.
Hlkimet (Erdogan Hukimeti) tarafindan 3 Mart 2004'de
TBMM'ye sunuldu. Tasari, 14 Nisan ve 5 Mayis 2004 tarih-
lerinde Icisleri Komisyonu'nda, 3 Mayis 2004'de Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu'nda ele alindi ve lzerinde bazi de-
gisiklikler yapildi. Daha sonra Plan ve Biitge Komisyonu'na
giden tasari, 26 Haziran 2004 tarihli toplantida gértsuldi
ve basta adi olmak Uzere bazi degisikliklerle kabul edildi.
TBMM Genel Kurulu, "Blyuksehir Belediyesi Kanun Tasa-
rnsi"ni, 9-10 Temmuz 2004 tarihlerinde gérusti ve degisik-
liklerle kabul etti. 5216 Sayili BlyUksehir Belediyesi Yasa-
sl, 23 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarltge girdi.

Bugiin itibariyle Turkiye'de 16 Blyuksehir belediyesi bulu-
nuyor. Ulke niifusunun % 32'si, belediyeli niifusun ise %
41,2'sini olusturan 22 milyon kisi, 16 Buyuksehirde yasi-
yor. Yasa ile BuyUksehir Belediyelerinin hukuki statuleri ye-
niden dizenlenmistir.

Yasay! igerik olarak Ozerklik Sarti eksenin de incelemeden
énce, ydntem olarak Ozerklik Sartinin ihlal edildigini belir-
tebiliriz. Yasa katilimci bir siire¢ izlenerek ¢ikariimamstir,
ilgili paydaslar siirece dahil edilmemistir (Bak. Ozerkli Sar-
ti, Onsoz-Temel ilkeler). Kentlerin paydaslari olan vatan-
daglar, Universiteler, belediye birlikleri, sendikalar gibi sivil
toplum kuruluslari, is diinyasi, yasa ¢ikarilmadan énce su-
rece dahil edilebilir, daha katihmci bir ydntemle yasa ¢ika-
rilabilirdi. Buylksehirlerin yasal statistni belirleyen yasa,
kamuoyu tarafindan tartigsiimadan, anlasilmadan Hikimet
tarafindan TBMM’'ne sunulmustur (TESEV, 2004).

Yasanin icerigine gegcmeden 6nce elestiriimesi gereken
ikinci husus da sudur: kamu ydnetiminde stratejik buttnsel
bir bakis agisi yoktur. Dolayisiyla gikarilan yasalar bir bi-
tlnluk géstermemekte, gogu zaman birbiriyle celisen du-
zenlemeler yapilmaktadir. Kamu reformu gibi gok 6nemli
bir sreci baglatan hikiumet, yeniden yapilanma ve yerel
ybnetimler konusunda kapsamli bir stratejiye sahip gézik-
memektedir. Kamu reformu konusunda Basbakanlikta bir
komisyon gérev yaparken, diger bakanliklar da kendi alan-
larinda, genel olarak kabul géren Temel Yasa anlayisina
ters disen yasa tasarilar hazirlamaktadir. Bu konuda sa-
dece 2003 yilinda ¢ikan yasalara baktigimizda butunsellik-
ten uzak, daginik, eklektik bakis agisinin ne boyutta oldu-
gu gorulecektir (TESEV, 2004)




B 10.07.20083 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tagima Ka-
nunu: Kanun &zellikle belediyelerin sahip oluklari sehir
ici tasima yetkisini kaldirmakta ve Ulastirma Bakanhgi-
nin iznine tabi kilmaktadir.

W 22.07.2003 tarihli ve 4950 sayili Su Uriinleri Kanunun-
da Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun: Kanun yerel y6-
netimlerde olmasi gereken izin yetkisini Tarim Bakanli-
gina vermigtir.

B 01.07.2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu:
Avcilikla ilgili butun islemleri yapma yetkisini merkeze
almigtir.

B 24.07.2003 tarihli ve 4957 sayili Turizmi Tesvik Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun: Kanunla
daha dnce yerel ydnetimlerin varolan yetkilerine olan
midahale agirlastinimaktadir. Ozellikle belediyelerin
bu yasa kapsami ile imar plani yapma yetkileri ortadan
kaldiriimaktadir.

B 03.07.2003 tarihli ve 4916 sayil Cesitli Kanunlarda ve
Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Ka-
nun Hukminde Kararnamede Degisiklik Yapilimasi
Hakkinda Kanun: Ozel idarelerde olmasi gereken tas,
kum ve cakil ocaklarinin kiralanmasi Maliye Bakanhgi-
na devredilmektedir.

B 01.05.20083 tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman Ba-
kanligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun: Egzoz
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emisyon 6l¢gme isini Cevre Bakanligina almaktadir. Ay-
rica gevre diizeni planlari yapma yetkisi de Bakanliga
verilmis ancak yénetmelik yapma yetkisi de Bakanlhga
verildiginden yeni tasarilarla yerel ydnetimlere verilme-
si duslinllen yetkilerle catisma dogmaktadir.

B 2003/5881 sayili Bakanlar Kurulu Karari: Kararla daha
Once Ozel idareler tarafindan verilen ruhsatlar Enerji
Bakanliginca verilecektir.

Kamu yonetiminde stratejik bir bakis agisi gelistirmeli, bu-
tinsel bir bakis acisiyla diizenlemeler yapilmalidir. Yine
kamu kuruluslari arasinda koordinasyonu saglama énemli
bir husustur. Boylesi bir yontem merkezi olarak izlendigi ve
stratejik hususlar netlestigi zaman, bakanliklar ve merkezi
burokrasi, buttinselligi ihlal eden, kendine gére diizenleme-
ler yapamayacaktir.

Yerel yonetimler ile ilgili bir diger énemli sorun yetki ve so-
rumluluk alanidir. Gelismis Ulkelerde kamu hizmetinin
%70Q'ini yerel yénetimler, %30’unu ise merkezi hikimetler
yerine getiriyor. Turkiye’'de ise tersi bir durum séz konusu-
dur (Yildinm, 2003). Merkezi idare tarafindan yurGtllecek
gorev ve hizmetler sunlardir:

B Adalet, savunma, givenlik, istihbarat, dis iliskiler ve dis

politika

B Maliye, hazine, dis ticaret, gimrik hizmetleri ile piyasa-
lara iliskin diizenleme gérev ve hizmetleri.
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B Ulusal diizeyde ekonomik, sosyal ve fiziki planlari ha-
zirlamaya, bélgeler arasindaki gelismiglik farkliliklarini
gidermeye ydnelik program ve projelerin uygulanmasi-
ni saglamaya iliskin gérev ve hizmetler.

B Milli egitimle ilgili gérev ve hizmetler.
B Diyanetle ilgili gérev ve hizmetler.
B Sosyal givenlikle ilgili gérev ve hizmetler.

B Tapu ve kadastro, nifus ve vatandaslikla ilgili gérev ve
hizmetler.

B Acil durum ydnetimi ve sivil savunma ile ilgili ulusal di-
zeyde yapilmasi gereken goérev ve hizmetler.

B Vakiflarla ilgili gérev ve hizmetler.

B Mabhalli idarelere teknik ve mali yardimda bulunma,
rehberlik yapma ve egitim destegi saglama gérev ve
hizmetleri.

B Kanunlarla miinhasiran merkezi idare tarafindan yeri-
ne getirilmesi éngérulen ulusal nitelikli veya birden ¢ok
ili kapsayan diger gérev ve hizmetler.

Turkiye’de Goéruldigu gibi kamu hizmetlerinin neredeyse
tamami merkezi hikimetin yetki ve sorumluluk alaninda-
dir. Turkiye’de yerel yénetimler hizmet alani alt yapi, ula-
sim gibi oldukga sinirli bir alani kapsamaktadir. Ekonomik,
sosyal politikalarin belirlenmesi, teknoloji yatirimlar, egitim,
saglik, yerel glvenlik, vergi, dinsel isler, sosyal guvenlik gi-
bi yerel duzeyde verilen hizmetler merkezi hikimetin yet-
ki ve sorumluluk alaninda bulunmaktadir. Bu da Ozerklik
Sartinin temel ilkeleri ile ¢elismektedir.

Gikarllan 5216 nolu Buyuksehir Belediyesi Yasasinda,
Ozerklik sart'na uymayan hikiimler sunlardir:

B Yerel yonetimlerin sinirlarinin belilenmesinde Ozerklik
Sarti ihlal edilmistir. Daha énceki 3030 sayili yasada
belirlenen Blyuksehir belediyesi sinirlari yasa ile de-
gistirilmistir. 3. madde ile Buyuksehir belediyelerin si-
nirlar degistirilmistir. Yerel topluluklara danigiimadan
yerel yénetimlerin sinirlarinin degistirilemeyecegini be-
liten Ozerklik Sartinin 5. maddesine ters diistlmiistir.

B Alt kademe belediyelerin plan yetkisi elinden alinarak
merkezi bir sisteme gegilmig, Ozerklik Sarti ihlal edil-
migtir. Cikan yasada Bulyuksehir belediyesinin gérev,
yetki ve sorumluluklarini dizenleyen 7. maddenin b
bendinde “lyuksehir icindeki belediyelerin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlari-

88 Muhendislikte, Mimarlikta ve Planlamada OLED

DOSYA

ni, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon
planlarini ve imar islah planlarini aynen veya degistire-
rek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim
imar planinin yirarlige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde uygulama imar planlarini ve parselasyon planla-
rini yapmayan ilce ve ilk kademe belediyelerinin uygu-
lama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak
veya yaptirmak ile sorumludur” diyerek, alt kademe be-
lediyeler plan konusunda hiyerarsik denetime tabi tutul-
muslardir. Bu diizenleme Ozerklik Sartinin temel ilkele-
rine aykiridir. Ozerklik Sarti merkezi organlara, sadece
idari denetim yetkisi vermektedir. Bunun disindaki de-
netimi kabul etmemektedir.

Yasanin belediye meclisi ile ilgili 12. maddesinde, Bu-
ylUksehir belediye baskani, meclisin baskanidir denil-
mektedir. Bagkanin hem icranin hem de meclisin bas-
kani olmasi, meclislerin kendi kendilerini yénetmeleri
yerine, belediye baskanlar tarafindan yénetiimesi ilke-
sinin korunmasi (12. madde), Ozerklik Sartinin temel il-
keleri olan hesap verme ve demokratiklik ilkelerine uy-
gun degildir.

Yasanin 13. maddesinde belediye meclis toplantilari-
nin mutat toplanti salonlari diginda yapiimasina olanak
tanimaktadir. Liks otellerin toplanti salonlarinda yapi-
lan meclis toplantilarina halkin katilimi zor olacaktir. Bu
alanlara kamu alani olmadigindan katiim rahatlikla en-
gellenebilir. Yine Bu da Ozerklik Sartinin giriginde yer
alan temel ilkelerden olan agiklik ve katihm ilkelerine
aykiridir. Yine meclis kararlarinin sadece eski yéntem-
lerle halka duyurulmasi katiim igin asgari gereklilik
olan bilgilenme hakkinin ihlalidir. Eski yéntemlerin yani
sira elektronik iletisim araclari etkin bir sekilde kullani-
larak yerelde yasayan halk yerel yénetim kararlari ve
calismalari hakkinda bilgilendiriimelidir.

Yerel ydnetim paydaslarindan Universiteler, sivil toplum
drgltleri, 6zel sektdr ve vatandaslarin katilimina iliskin
herhangi bir madde yoktur. Yine Kent Konseyi tiirt 6r-
gltlenmelere iliskin yasada herhangi bir dizenleme
yoktur. Bu hususlar Ozerklik Sartinin temellerini olugtu-
ran halkin yénetime katiima ilkesinin ihlalidir.

Yasanin 14. maddesinde Buyuksehir belediyesi bagka-
nina Buyiksehir ve alt kademe meclislerin kararlarini
(alt kademe meclislerde biitce ve imarlar ilgili olan ka-
rarlar disinda) veto etme hakkini tanimaktadir. Meclis-
lerin salt gogunlukla kararda israr etme haklari olsa da
yasamaya karsi ylritmeyi 6ne ¢ikaran, demokratik ol-
mayan bir yaklasimdir.

Belediye encimeni Anayasamiza, Anayasa Mahkeme-
si ve Danistay kararlarina gére belediyelerin karar or-




ganidir. Encimen karar organi olarak sayilinca tyele-
rinin secilmiglerden olusmasi gerekmektedir. 16. mad-
dede encimeninin olusumundan bahsedilirken, 10
tyenin besinin meclis Uyelerinden (segilmig), bes lye-
nin de birim amirlerinden (atanmig) olusacagini sdyle-
mektedir. Bu diizenleme ile karar yetkisi secilmeyenle-
re verilmektedir. Ozerklik Sarti yerel yénetim yetkisini
halk tarafindan secilmis organlara vermektedir. Bu
madde, yerel ydnetim yetkisini sadece segilmiglere ve-
ren Ozerklik Sartinin 3. maddesinin 2. fikrasina aykiri-
dir.

BuyUksehir belediye baskaninin gdrev yetkilerini du-
zenleyen 18. madde ile belediye baskani bagkanlik sis-
temini andiran yetkilerle donatiimistir. Belediye baska-
ni hem yuritmenin hem de yasamanin bagkanidir. Ay-
rica bagkanin meclis kararlarini veto etme hakki vardir.
Ayrica belediye ve bagli tim kuruluslar denetleme yet-
kisi vardir. Blyuksehir belediyesinin tim iglerinin mer-
kezlestigi genel sekreterlik meclise degil belediye bas-
kanina baglidir. Mevcut haliyle yerel baskanlik sistemi-
ne benzer bir sistem vardir. icra organinin yetki ve so-
rumluluklar artirilirken, bunu denetleyecek ve dengele-
yecek dnlemler alinmamistir. Ozellikle imar ve planla-
ma yetkilerinin belediyelere verilmesinden sonra kent-
lerde yasanan kaotik gelismelerin sorumlu mevcut bas-
kanlk sistemidir. 1999 depreminin sonuglar dikkate
alindiginda, mevcut sisteminin sakincalari gérulebilir.
icra organinin basinin bu diizeyde yetkilendiriimesi ve
sorumlu kilinmasi “iyi yénetisim” ve “demokratiklik” ilke-
lerine dayanan Ozerklik Sartina aykiridir.

Yerel yénetimlerin gl¢lendiriimesinin en énemli boyut-
larindan biri de gelirlerdir. Ozerklik Sarti yerel yénetim-
lerin mali agidan glglendiriimesi gerektigini ifade edi-
yor. Ozerklik Sartinda yerel yénetimlerin mali kaynakla-
rini diizenleye 9. madde oldukga genis tutulmustur. 8
fikranin yer aldigi bu madde de “ulusal ekonomik poli-
tika cercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri da-
hilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynak-
lar saglanacaktir” denilmektedir. Yine ayni maddede
“yerel makamlarin mali kaynaklari anayasa ve kanunla
belirlenen sorumluluklarla orantili olacaktir” diye vurgu-
lanmaktadir. Yerel yénetimlere ayrica yerel vergi topla-
ma yetkisi verilimektedir. 5216 nolu yasanin 23. madde-
sine gore, Blyuksehir belediyelerinin mali kaynaklari,
hizmetlerinden elde ettikleri gelirler, harclar gibi 6z kay-
naklar olmasina ragmen blyik oranda merkezden gel-
mektedir. Belediyeler mali acidan merkeze bagimli ki-
hnmgtir. Yerel ydnetimlerin en énemli mali kaynag:
olan vergiler, yerel yénetimlerin yetkisi ve kullanimi di-
sindadir. Anayasa goére yerel ydnetimlerin vergi topla-
ma yetkisi yoktur.
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B Buyuksehir belediyesi butcesini dizenleyen 25. mad-
dede “Blyuksehir belediye bitcesi ile ilce ve ilk kade-
me belediyelerinden gelen butceler blylksehir beledi-
ye meclisine sunulur ve buylksehir belediye meclisin-
ce yatinm ve hizmetler arasinda bitunlik saglayacak
bicimde aynen veya degistirilerek kabul edilir.” denil-
mektedir. Yerel Yénetimler igin en édnemli konu olan
bitce konusunda alt kademe belediyeler, Blyuksehir
belediyesinin hiyerarsik denetimine tabidir. Mevcut du-
zenleme, yerel yénetimlerin &zerkligini ortadan kaldirdi-
gindan Ozerklik Sartina terstir.

B Yasanin 26. maddesi belediyelere sirket kurma yetkisi
vermektedir. Belediyelerin kurdugu sirketlerin nasil de-
netlenecegi konusunda agiklik olmamasi bu sirketleri
denetim disi birakmaktadir. Bu sirketlerin kurulusu ve
denetimi konusunda belediye meclisinin yetkilendiril-
memesi, yerel ydénetim yetkisini secilmis organlara ve-
ren Ozerklik Sartina aykiridir.

Ozerklik Sartinin 6. maddesinin 1. fikrasinda “Kanunla di-
zenlenmis daha genel hikimlere halel getirmemek kosu-
luyla, yerel makamlar kendi i¢ idari érgltlenmelerini, bunla-
r yerel ihtiyaglarla uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak
amaciyla, kendileri kararlagtirabileceklerdir.” denilerek es-
nek bir kurumsal yapi sunmaktadir. Bilyiik oranda istanbul
ilinin dinamikleri (sorunlari, deneyimleri vb.) dikkate alina-
rak hazirlanan 5216 nolu Buylksehir belediyesi yasasi
farkli dinamiklere sahip tim Buylksehir belediyeleri icin
standart, esnek olmayan bir gergeve sunmaktadir. Bu ko-
nuda da Ozerklik Sartina ters diistildigii gérilmektedir.

SONUG

Bu galismada, 5216 nolu Blylksehir Belediyesi Yasasi,
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti ekseninde deger-
lendirilmis ve su sonuclara ulasiimistir.

B Turkiye'de kamu ydnetimi konusunda yasal mevzuat
sistematik degildir. Butunsellikten uzak eklektik bir yapi
mevcuttur.

B Turkiye Ozerklik Sartinin yerel yénetimleri gliclendiren
en temel madde ve fikralarina ¢gekince koymustur.

B Yasa cikarilirken, Ozerklik Sartinin temel dayanag
olan yerellik, katilim ilkeleri g6z ardi edilmis, kent yéne-
timinin paydaslari sirece dahil edilmemigtir.

B Blylksehirlerin sinirlari belirlenirken Ozerklik Sarti ihlal
edilmis, halka danisiimamistir.

B Planlama ve bitge konusunda, Blyuksehirlerin, alt ka-
deme belediyeler izerinde hiyerarsik denetim anlami-
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na gelen miidahale yetkisi vardir. Bu da Ozerklik Sarti-
na aykiridir.

Yasamadan cok ylritmenin glgli oldugu, yerel bas-
kanlik sistemi olarak ifade edeceg@imiz bir sistem mev-
cuttur. icra organi cok giiclii iken, onu denetleyecek ve
dengeleyecek énlemler yetersizdir. Bu da katilimci, de-
mokratik bir yénetim anlayisina terstir.

Atanmis Kisilerin bir karar organi olan Encumenler ice-
risinde yer almasi Ozerklik Sartina aykiridir.

Kent yénetiminin paydaslari olan vatandaslar, STK'lar,
Universite ve ézel sektdriin katilimini ile ilgili herhangi
bir dizenlemenin olmamasi, Kent Konseyi tiriinden
mekanizmalarin kurulmasinin zorunlu hale getirilmesi,
katiimi esas alan Ozerklik Sartina terstir.

Yerel Yoénetimler mali olarak &6zerk degildir. BuyUk
oranda merkeze bagimli bir mali sistem vardir. Ozellik-
le Ozerklik Sartinin 6ngdrdiigi yerel ydnetimlerin vergi
toplama yetkisinin olmamasi bu konudaki en biiyiik en-
geldir.

Belediyelerin kurdugu sirketlerin nasil denetlenecegi
konusunda agiklik olmamasi bu sirketleri denetim disi
birakmaktadir. Bu sirketlerin kurulusu ve denetimi ko-
nusunda Belediye Meclisinin yetkilendiriimemesi
Ozerklik Sartina aykindir. Bu durum kamu yarari ilkesi-
nin ihlaline neden olabilir.

Ozerklik Sartindaki yénetimde durumsallik ilkesi ihlal
edilmis, farkli dinamiklere sahip tim BuyUksehir yéne-
timleri icin standart, esnek olmayan bir gerceve sunul-
mustur.

Turkiye’'de, genel olarak asir merkeziyet¢i bir idari ya-
pi vardir. Merkezi yénetimin, yerel yénetimler Gzerinde
kati bir vesayet denetimi bulunmaktadir. Yerel ydnetim-
lerin mali ve idari 6zerkligi olduk¢a sinirlidir. Yine hal-
kin ydnetime katihmi da énemli bir sorun olarak dur-
maktadir. Bununla birlikte yasa ile birlikte yerel yone-
timlerin yetkilerinde kismi de olsa bir artisin oldugu gé-
rilmektedir.
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TEHLIKELI KIMYASAL MADDELERIN
VE MUSTAHZARLARIN KONTROLU

Metin YELDAN Funda ATAS
Kimya Mdhendisi Kimya Miihendisi
. GIRIS

Kentlesme ve endustrilesmeyle birlikte toplumsal ve tekno-
lojik gelismeye paralel olarak kimyasallar hayatin tim ala-
ninda ginlik yasantimiza girdi/kimyasallar ginlik yasanti-
mizda vazgegcilmezler arasinda yer almaya basladi.

Bu gelismenin sonucunda kimyasallarin Uretimi, etiketlen-
mesi, ambalajlanmasi, depolanmasi, pazarlanmasi, satisl,
tasinmasi, kullanimi; kullanim sonrasi bertarafi her gegcen
gln 6nem kazanmakta ve bu énemle birlikte bazi sorunlar
ve sikintilar yaratmakta, riskler tagimaktadir.

Yasalarimiz yasanan veya yasanacak sorunlarin, risklerin,
zararlarin en aza indirilmesi icin merkezi ve yerel yénetim-
lere, kimyasallarla ilgileri olan kuruluslara veya sahislara
belirli gérev ve sorumluluklar vermistir. Kimyasallarin tama-
men icinde olan kimya muihendisleri ve mesleki 6rgitl
Kimya Mihendisleri Odasi (KMO) kendi yasal gérev ve so-
rumluluklarini yerine getirirken, ayni zamanda bilgi birikimi
ve deneyimleriyle, tecriibeli Uyeleriyle kimyasallarin Uretim
ve Uretim sonrasindaki asamalarinda arzu edilmeyen du-
rumlarin yasanmamasi igin basta merkezi ve yerel yéne-
timler olmak Gzere tum ilgili kurum, kurulus ve kisilerle her
zaman birlikte, mlsterek is yapabilecegini ve ¢alisacagini,
yardimlarini esirgemeyecegini gesitli platforumlarada be-
yan etmektedir.

Odamizin Uyesi olarak bizler galistigimiz kurumdaki bilgi ve
deneyimlerimize dayanarak, bu ¢alismamizda genel olarak
tehlikeli kimyasal maddeler ile ilgili yasal dizenlemelerin
neler oldugunu, bunlarin hangi amagla ¢ikartildig ve her bir
yasal dizenlemede yetkili kiinan kurumu belirlemeye cali-
sarak kisaca goris ve Onerilerimizi siralamaya ¢alisacagiz.

Il. YASAL DURUM
Konuyla ilgili cok sayida yasal dizenleme bulunmaktadir.

Kisaca yasal duzenlemelerin bagliklari, yayinlandiklari
Resmi Gazetenin tarih ve sayisi sunlardir:

I.1-Turkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu
R.G: 13.07.1982/17753

Muslim UZULMEZ
Kimya Miihendisi

Her tlrll radyoaktif maddelerle ilgili faaliyetlerde Turkiye
Atom Enerjisi Kurumu yetkili kilinmigtir.

I1.2-Biytksehir Belediyesi Kanunu
R.G: 23.07.2004/25531

Kanunun 7. Madde (u) bendinde "il dizeyinde yapilan
planlara uygun olarak, ...patlayici ve yanici madde Uretim
ve depolama yerlerini tesbit etmek" gérev ve sorumlulugu
Blyiksehir Belediyelerine verilmistir denilmektedir.

11.3-Kimyagerlik ve Kimya Miihendisligi Hakkinda Kanun
Kanun: No.6269 Kabul Tarihi: 15.02.1954

Bu Kanunda; Turkiye'de Kimyager, Kimya Ylksek Mihendisi
ve Kimya Mihendisi invanlarinin kullanilimasi ve bu tnvanla-
rinin verdigi hak ve selahiyetler agiklanmaktadir. (Madde 1)

Sanayi islerinden hangilerinin bu kanunun 1'nci Maddesin-
de zikredilenlerden birer Mesul Mdir bulundurmaya mec-
bur oldugu Ekonomi ve Ticaret, Saglik ve Sosyal Yardim,
Calisma ve isletmeler Vekaletlerince miistereken tanzim
edilecek bir Talimatname zikredilir denilmektedir. (Madde 6)

Bu Kanun'a dayanilarak c¢ikartilan "6269 Sayili Kanunun
6'nci Maddesinin Uygulanmasi ile ilgili Yonetmelik" Madde
1'de sorumlu mudur bulundurulmasi lGzumlu is yerleri ile
sorumlu mudirln tarifi ve niteligi hikme baglanmistir.
Madde 1/a'da; "Kimya hizmetleri ile kimya teknolojisi ve uy-
gulanmasina iliskin igleri bulunan ek Cetvelde gdsterilen
sinai igyerleri, bu islerle ilgili solarak bir "Sorumlu Mudur"
bulundurmak zorundadirlar".

Kimyager veya kimya muhendislerinin "Sorumlu Mdurltk"
yapabilecek isyerleri yukarda anilan ek Cetvel'de asagida-
ki sekilde bagliklar halinde yer almaktadir:

M Patlayici ve Parlayici Maddeler Sanayi,

B Yakma (Daglama) Tehlikesi Olan Sanayi,

Ml Zehirlenme Tehlikesi olan Sanayi,

W Tefessiih ve infeksiyon Tehlikesi Olan Sanayi,

M Yiksek Suhunet Teknigi (Ates Teknigi) ile ilgili Sanayi.
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24.12.1973 tarih ve 14752 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
"Parlayici, Patlayici ve Zararl Maddelerle Galisan igyerlerinde
Alinacak Tedbirler Hakkinda TUzUk" Madde 252'de de, "6269
saylll Kimyagerlik ve Kimya Miihendisligi Hakkinda Kanunun 6
nci maddesinin uygulanmasina iliskin Yénetmelikte kimyager
veya kimya mihendisinin bulundurulacag belirtilen isyerlerinden
gayn igyerleri fenni ehliyeti haiz kisilerin teknik gézetimi ve so-
rumlulugu altinda" bulundurulacagini yine hilkme baglamistir.

Il.4-Tekel Digi Birakilan Patlayici Maddelerle Av Malzeme-
si ve Benzerlerinin Uretimi, ithali, Tasinmasi, Saklanmasi,
Depolanmasi, Satigl, Kullanilmasi, Yok Edilmesi, Denet-
lenmesi Usul ve Esaslarina iligkin Tiiziik
R.G:29.09.1987/19587

Bu Tazuk, dinamit, havai fisek, maytap gibi tehlikeli mad-
deleri kapsamakta olup Valilik Makaminin yetki ve sorum-
lulugunda emniyet middrligince yirutilmektedir.

I.5-Parlayici, Patlayici, Tehlikeli ve Zararll Maddelerle Ga-
lisan Igyerlerinde Alinacak Tedbirler Hakkinda Tizik
R.G:24.12.1973/14752

Bu Tiizik; "1475 sayili is Kanunu kapsamina giren ve parla-
yici, patlayici, tehlikeli ve zararli, kati, sivi, gaz halindeki mad-
delerle galigilan isyerlerinde ve iglerde, isgi Saghg ve is Gu-
venligi Tlzuglnde &ngdrilen tedbirlerden baska alinacak
saglik ve givenlik tedbirleri"ni gdsteriimistir. (Madde 1) Tlzlk
hikumlerini Bakanlar Kurulu yiritmektedir. (Madde 256)

I.6-Tehlikeli Maddelerin Siniflandinimasi, Ambalajlanmasi
ve Etiketlenmesi Hakkinda Y6netmelik
R.G: (MUkerrer). 26.12.2008/27092

Bu Y&netmeligin amaci; "Piyasaya arz edilen tehlikeli mad-
delerin ve mustahzarlarin insan sagligi ve gevre lzerinde
yaratabilecekleri olumsuz etkilere karsi etkin kontrollni ve
verimli gézetimini saglamak Ulzere siniflandiriimasina, eti-
ketlenmesine ve ambalajlanmasina iligkin idari ve teknik
usul ve esaslari diizenlemektir". (Madde 1)

Yénetmelik hiikiimlerinin uygulanmasinda ilgili Kuruluglar
sunlardir:

a) Biyosidal drtinler ve deterjanlar igin Saglik Bakanligi,

b) Bu Y&énetmeligin mistahzarlarin siniflandiriimasi, am-
balajlanmasi, etiketlenmesi ile ilgili hikimleri esas alin-
mak Uzere, bitki koruma UrUnleri ile ilgili dizenlemeler
icin Tarim ve Kdyigleri Bakanlhgl,

c) Sivil amagh patlayicilar icin icisleri Bakanhgy,

¢) Bu fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilanlar haricin-
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deki her turlii tehlikeli madde ve mistahzarlar ile bu Y6-
netmelik hukimleri gercevesinde gerceklestirilecek ¢a-
lismalarin koordinasyonu igin Cevre ve Orman Bakan-
hgi. (Madde 7)

Mevcut yonetmeligin ekleri ve konulari asagidaki gibidir:

Ek-1 Tehlikeli Madde Ve Mistahzarlarin Siniflandiriimasi
ve Etiketlenmesi igin Kriterler,

Ek-2 Tehlikeli Madde Siniflari ve Etiketlenmesinde Yeralan

Bilgiler,
B Kayitlarin numaralanmasi,(Atom numarasina go-
re—Organik madde olagan numarasi),
M Kimyasal maddeler Avrupa listesinde yer alan numa-
rasi (ELINCS) (Bildirimi yapilmis),
B Avrupa topluluklar resmi yayin ofisinin dékimani,
(1997, ISBN: 92-827-8995-0) yer alan tehlikeli madde-
ler igin "Artik Polimer Degil" numarasi,
M Kimyasal kurumlar servisi (CAS) numarasi,
M Avrupa envanterinde yer alan, ticari tehlikeli kimya-
sal maddeler icin (EINECS, RGC. 146.A-15.06.90) El-
NECS numarasi,
B Siniflandirmanin bir pargasi olarak Risk (R) ve Gu-
venlik Onlemlerini belirten (S) ibarelerinin yer almasi.,
B Madde ve Mistahzarlarin konsantrasyonlarina gére
% (agirlik/agirlik) siniflandirimasi; (gaz halindeki mas-
tahzarlarin % hacim/hacim),
M Tehlike 6zelligine gére uygun isaret tasimasi, (Ek-
4'de verilmistir).

EK-3 Fizikokimyasal Ozelliklerin Belirlenmesinde Kullani-
lan Yéntemler,

Ek-4 Tehlikeli Madde ve Mistahzarlarin Etiketlenmesinde
Kullanilacak Sembol ve isaretler.

Tehlikeli madde ve muistahzarlarda siniflandirma; fiziko-
kimyasal, toksikolojik ve ekotoksikolojik 6zelliklerine gore
yapilir. Siniflandirma asagidaki tabloya uygun olmalidir.

Ek-5 Tehlikeli Madde ve Miistahzarlara iliskin Risk ibarele-
ri (R),

Ek-6 Tehlikeli Madde ve Mistahzarlara iliskin Givenlik
ibareleri (S),

Ek-7 Halka Sunulan veya Satilan Madde ve Mistahzarlari
iceren Kaplara iligkin Ozel
Hukdmler,

Ek-8 Miistahzarlarin insan Sagligina Olan Tehlikelerinin
Yénetmelik 18. Maddesine Uygun Olarak Degerlendiriime-
si icin Yéntemler,
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TEHLIKE OZELLIGi
Ve ISARETI

ACIKLAMA
(Tarafimizca Tanzim Edilmistir)

SEMBOLU
(Turuncu zemin Uzerine siyah baski)

PATLAYICI

E

Atmosterik oksijen olmadan da
ekzotermik tepkimeye girebilen
ve boylece hizli gaz ¢ikisina
sebep olabilen ve belirli test
kosullarinda patlayan, cabuk
parlayan veya kismen
kapatildiginda isinarak
kendiliginden patlayan kati,
SIVI, macunumsu veya
jelatinimsi haldeki maddeler ve
mustahzarlar

OKSITLEYICI

(0]

Diger maddelerle 6zellikle de
yanict maddelerle temasinda
onemli dlglide ekzotermik
tepkimeye neden olan
maddeler ve mustahzarlar

KOLAY ALEVLENIR

F

1)Herhangi bir eneriji
uygulamasi olmadan, ortam
sicakliginda, hava ile
temasinda Isinabilen ve sonug
olarak alevlenebilen;

2)Ates kaynadi ile kisa streli
temasta hemen yanabilen ve
ates kaynaginin
uzaklastirilmasindan sonra da
yanmaya devam eden veya
yanip kil olan kati halde
bulunan;

3)Cok diisiik kaynama
noktasina sahip olan sivi halde
bulunan,

4)Su veya nemli hava
temasinda, tehlikeli miktarda,
cok kolay alevlenir gaz yayan
maddeler ve mustahzarlar.

COK KOLAY ALEVLENIR

F+

Cok duslk parlama noktasi ve
disik kaynama noktasina
sahip sivi haldeki maddeler ve
mistahzarlar ile oda sicaklig
ve basinci altinda hava ile
temasinda alevlenebilen, gaz
haldeki maddeler ve
mustahzarlar.
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TOKSIK

T

Az miktarlarda solundugunda,
agiz yoluyla alindiginda veya
deri yoluyla emildiginde 6lime
veya insan sagligi Uzerinde
akut veya kronik hasarlara
neden olan maddeler ve
mustahzarlar.

GOK TOKSIK

T+

Cok az miktarda solundugun,
agiz yoluyla alindiginda veya
deri yoluyla emildiginde 6lime
veya insan sagliginda akut
veya kronik hasarlara neden
olan maddeler ve mustahzarlar.

ASINDIRICI

Cc

Canli doku ile temasinda,
dokunun tahribatina neden
olabilen maddeler ve
miustahzarlar.

ZARARLI

Xn

Solundugunda, agiz yoluyla
alindiginda veya deri yoluyla
emildiginde 6lime veya insan
sagliginda akut veya kronik
hasarlara neden olan maddeler
ve mustahzarlar.

TAHRIS EDICI

Xi

Cilt ve mukoza ile ani, uzun
sureli veya tekrarlanan
temasinda iltihaplanmaya yol
acabilen maddeler ve
mustahzarlar

HASSASLASTIRICI
Soluma ile hassaslagtirici

Xn

Solundugunda, cilde niifuz
ettiginde asin derecede
hassasiyet meydana getirebilen
ve daha sonra maruz kalinmasi
durumunda karakteristik ters
etkilerin ortaya ¢ikmasina
neden olan maddeler ve
miustahzarlar

HASSASLASTIRICI
Cilt temasi ile hassaslastirici

Xi
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KANSEROJEN
Kategori 1 ve 2

Solundugunda, agiz yoluyla
alindiginda veya deriye nufuz
ettiinde kanser olusumuna
neden olan veya kanser

T vakalarini arttiran maddeler ve
mustahzarlar.
KANSEROJEN
Kategori 3
Xn
Solundugunda, agiz yoluyla
MUTAJEN alindiginda veya deriye nifuz

Kategori 1 ve 2

ettiinde kalitimsal genetik
bozukluklara yol acabilen veya

T bu vakalari artiran maddeler ve
miistahzarlar.
MUTAJEN
Kategori 3
Xn

UREME SISTEMINE TOKSIK
Kategori 1 ve 2

T

Solundugunda, agiz yoluyla
alindiginda, deriye nufuz
ettiginde erkek ve disilerin
treme fonksiyon ve
kapasitelerini azaltan ve/veya
dogacak cocukta kalitimsal
olmayan olumsuz etkiler
meydana getiren veya olumsuz
vakalari artiran maddeler ve
mustahzarlar.

UREME SISTEMINE TOKSIK
Kategori 3

Xn
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Ek-9 Mistahzarlarin Cevreye Olan Tehlikelerinin Yénet-
melik 19. Maddesine Uygun Olarak Degerlendirilmesi igin
Ydntemler.

Bu Yénetmeligin uygulama digi biraktigi faaliyet alanlari

ise sunlardir:

a) Herhangi bir ticari veya endUstriyel faaliyet icin yapil-
mayan, isitma merkezi kazan daireleri ve yakit depola-
r gibi depolama ve doldurma isleri hakkinda,

b) Arag depolari, yer degistirebilen tesisler ve 300 litreye
kadar depo hacmi olan sabit tesisler ile séz konusu
arag ve tesislerin ayrilmaz pargasi olan yakit kaplari
hakkinda,

c) lIsletmelerde, herhangi bir yanici sivinin, dretimde is-
lenmesi veya Urln veya ara Uriin olarak kisa sire igin
depolanmasi halinde,

Ayrica; son urtiin konumunda kullaniciya ulasan;

a) Insan saghg ve veteriner amagli kullanilan tibbi mis-
tahzarlar,

b) Kozmetikler,

c) Atk niteligindeki madde karisimlari,

d) Gidalar,

e) Hayvan yemleri,

f) Pestisitler,

g) Radyoaktif maddeler ve radyoaktif madde iceren mis-
tahzarlar,

h) Patlama ya da piroteknik etki yoluyla fiili etki yaratmak
Uzere piyasaya arz edilen sivil amagli patlayicilarin am-
balajlanmasini ve etiketlenmesi ile haklarinda yardrlik-
teki diger diizenlemelerde ilgili hiikiimler bulunan, pat-
lama ya da piroteknik etki yoluyla fiili etki yaratmak lze-
re piyasaya arz edilen harp levazimati ve askeri amag-
I kullanilan patlayicilari,

i) Tehlikeli maddeler ve mustahzarlarin demiryolu, kara-
yolu, denizyolu, i¢su yolu veya hava yoluyla tasinmasi,

j) Haklarinda ydrurlikteki diger diizenlemelerde bu Y6-
netmelikle ayni seviyede bilgi saglayici ve koruyucu
hikimler bulunan, invasiv veya insan viicudu ile dog-
rudan fiziksel temasla kullanilan tibbi cihazlar,

k) Her hangi bir isleme veya slrece girmemesi kosuluyla
transit gecisteki giimrik denetimine tabi maddeler ve
mistahzarlar.

I.7-Bazi Tehlikeli Maddelerin, Miistahzarlarin ve Egyalarin
Uretimine, Piyasaya Arzina ve Kullanimina lligkin Kisitia-
malar Hakkinda Yénetmelik

R.G. (MUkerrer): 26.12.2008/27092

Bu Yénetmeligin amaci; insan sagligi ve gevrenin korunmasi-
ni temin etmek Uzere, bazi tehlikeli maddelerin veya madde
gruplarinin kendi bagina tretimi ve kullanimi, mistahzar igeri-
sinde veya esyada kullanimi ile bunlarin piyasaya arzina ilis-
kin idari ve teknik usul ve esaslari diizenlemektir. (Madde 1)
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Kisitlama usulll ve koordinasyonda;

(1) Bu Yonetmelik kapsaminda kisitlamaya tabi tutulacak
madde veya madde gruplari ile bu madde ve madde grup-
larinin kendi bagina dretimi, mustahzar icerisinde veya es-
yada kullanimi ve bunlarin piyasaya arzina iliskin kisitlama
sartlarina Cevre ve Orman Bakanlgi ve Saglik Bakanlig
tarafindan mistereken karar verilir.

(2) Birinci fikra hukumleri gercevesinde gergeklestirilecek
calismalar ile ydnetmelik degisikligi hususlarinda koordi-
nasyon gorevi Gevre ve Orman Bakanligindadir. (Madde 7)

Bu Yénetmelik hikimlerinin uygulanmasinda ilgili kurulus-
lar, Cevre ve Orman Bakanhg ve Saghk Bakanhgidir.
(Madde 8)

1.8-Tehlikeli Maddeler ve Miistahzarlara iligkin Giivenlik
Bilgi Formlarinin Hazirlanmasi ve Dagitimlarn Hakkinda
Y&netmelik

R.G (MUkerrer): 26.12.2008/27092

Bu Ydnetmeligin amaci; "Piyasaya arz edilen tehlikeli mad-
delerin ve mistahzarlarin insan sagligi ve gevre lzerinde
yaratabilecekleri olumsuz etkilere kargi etkin kontroltnu ve
verimli g6zetimini saglamak izere guivenlik bilgi formlarinin
hazirlanmasi ve dagitiimasina iliskin idari ve teknik usul ve
esaslarn diizenlemektir". (Madde 1)

Bu ybnetmelik hikimlerinin uygulanmasinda ilgili kurulus-
lar; bitki koruma Grdnleri icin Tarim ve Kdéyisleri Bakanligt,
biyosidal Grinler ve deterjanlar icin Saghk Bakanligi, tehli-
keli maddeler ve mistahzarlar ile bu Yénetmelik hikimle-
ri gercevesinde gerceklestirilecek ¢alismalarin koordinas-
yonu ve Yénetmeligin giincellenmesi ve yayimlanmasi igin
Gevre ve Orman Bakanlgi yetkilidir.(Madde 8)

1.9- Poliklorlu Bifenil ve Poliklorlu Terfenillerin Kontrolii
Hakkinda Yonetmelik R.G: 27.12.2007/26739

Bu Ydnetmeligin amaci; "kullaniimis poliklorlu bifenil (PCB)
ve poliklorlu bifenil igeren madde ve ekipmanlarin gevre ve
insan sagligina zarar vermeden tamamen ortadan kaldiril-
masinin saglanmasina ydnelik idari ve teknik usul ve esas-
lar diizenlemektir".(Madde 1)

Yetkili kurum Cevre ve Orman Bakanligi'dir. (Madde 6)
I1.10- Kanserojen ve Mutajen Maddelerle Caligmalarda
Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yénetmelik

RG: 26.12.2003/25328

Bu Yoénetmeligin amaci; "iscilerin, kanserojen ve mutajen
maddelere maruziyetinden kaynaklanan risklerden korun-




masi i¢in bu maddelere maruziyetin 6nlenmesi de dahil ol-
mak Uzere gerekli saglik ve givenlik dnlemlerini belirle-
mektir". (Madde 1)

Yetkili kurum Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'dir.
(Madde 4, 5, 8)

Il.11-Asbestle Galismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yénetmelik RG: 26.12.2003/25328

Bu Yo6netmeligin amaci, "¢alisanlarin asbest tozuna maru-
ziyetlerinin dnlenmesi ve bu maruziyetten dogacak saglik
risklerinden korunmasi, sinir degerlerin ve diger 6zel 6n-
lemlerin belirlenmesidir". (Madde 1)

Bu Yénetmelik, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanunu
kapsamina giren, asbest veya asbestli malzeme ile yapilan
calismalarda, asbest tozuna maruziyetin olabilecegi tim
islerde ve isyerlerinde uygulanir. Ayrica, Bu Y&netmelikte
belirtilen daha siki ve dzel dnlemler sakli kalmak kaydi ile,
is Sagligi ve Guvenligi Yonetmeligi hitkiimleri de uygulanir.
(Madde 2)

Bu Yonetmelik hikimlerini Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakan ydrdtir. Madde 25)

I.12-Aerosol Kaplar Yonetmeligi RG: 30.11.2000/24226

Bu Ydnetmeligin amaci, metal, cam veya plastikten yapil-
mis kaplarin imali, doldurulmasi, siniflandiriimasi, isaretlen-
mesi, muayenesi, teknik 6zellikleri, emniyet tedbirleri ve eti-
ketlenmesi ile ilgili usul ve esaslar belirlemektir". (Madde 1)

Bu yénetmelik hiikimlerini Sanayi ve Ticaret Bakanhigi yu-
ritmektedir. (Madde 14)

I.13-Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetme-
lik R.G: 19.12.2007/26735

Yénetmeligin 8'nci Kismindaki hikiimler tehlikeli maddelerin
depolanmasi, doldurulmasi, kullaniimasi, Gretilmesi ve sati-
sa sunulmasi ile ilgili islemleri kapsamaktadir. (Madde 101)

Bu Kisimda yapilan isler, ayrica imar mevzuati ve ilgili TSE
standartlar ile asagida belirtilen tiziklere uygun olmali-
dir.(Madde 102)

a) 27/11/1973 tarihli ve 7/7551 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rari ile yururlige konulan Parlayici, Patlayici, Tehlikeli
ve Zararl Maddelerle Galigilan I Yerlerinde ve islerde
Alinacak Tedbirler Hakkindaki TtzUk,

b) 04/12/1973 tarihli ve 7/7583 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile ylrirlige konulan isci Saghigr ve is Giivenligi Tizigu.
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c) 14/08/1987 tarihli ve 87/12028 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yurirlige konulan Tekel Disi Birakilan Patla-
yict Maddelerle, Av Malzemesi Benzerlerinin, Uretim,
ithali, Tasinmasi, Saklanmasi, Depolanmasi, Satisl,
Kullaniimasi, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve
Esaslarina iliskin Tiizik.

Yoénetmelik huklmlerinin uygulanip uygulanmadigi ise
Madde 132/a'da belirlenmis olup; "Ozel yap, bina, tesis ve
isletmeleri; mulki idare amirlerinin yetki ve sorumlulugunda,
mabhalli itfaiye teskilati, Sivil Savunma Mudirligu ve milki
idare amirligince gorevlendirilecek heyetlerce haberli veya
habersiz olarak denetlenir. Ayrica, bunlarin bagli veya ilgi-
li oldugu bakanlik, kamu kurum ve kuruluslarinin mifettis,
kontrolér veya denetim elemanlari tarafindan da denetle-
me yapilr" hikmi dogrultusunda yapilir.

Ydnetmelikte tehlikeli maddelerin siniflandiriimasi ise asa-
gidaki sekilde yapilimistir:

Patlayici maddeler,

Parlayici ve patlayici gazlar,

Yanici sivilar,

Yanici kati maddeler,

Oksitleyici maddeler,

Zehirli ve igrendirici maddeler,
Radyoaktif maddeler,

Daglayici maddeler,

Diger tehlikeli maddeler. (Madde 103)
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I1.14-istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
Yanici, Parlayici Kimyevi Maddeler Depolama ve Denetim
Yonetmeligi Anadolu Gazetesi: 28.11.1997/10418

Amag: istanbul kentine yurt icinden ve yurtdisindan ticari
veya Uretim maksatl olarak getirilen ve tehlike tanimina gi-
ren maddeleri depolayan tesis veya isyerlerinin; halkin can
ve mal glivenliginin saglanmasi bakimindan sehir icerisin-
deki; isletme ve Uretici depolari ile diger amagli depolama-
larin BlyUksehir Belediyesinin bilgisi, kontroli ve izni dahi-
linde yapilmasinin saglanmasidir. (Madde 1)

I.15-Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Taginmasi Hakkin-
da Yénetmelik R.G:31.03.2007/26479

Yonetmeligin amaci; "Tehlikeli maddelerin; insan saghgi ve
diger canli varliklar ile gevreye zarara vermeden glvenli ve
dizenli bir sekilde kamuya acik karayoluyla tasinmasini
saglamak; bu faaliyetlerde yer alan génderenlerin, alicila-
rin, dolduranlarin, yukleyenlerin, bosaltanlarin, tasimacila-
rin ve tehlikeli maddeleri tagiyan her tirlG aracin operatér
veya surlculerin sorumluluk, yakimltlik ve calisma kosul-
larini belirlemektir". (Madde 1)

Ydnetmelikte denetimle gdrevli ve yetkili kurum ve kurulus-
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lar ile denetim hakkinda sunlar yazilmaktadir:

(1) Bakanligin yetkilendirdigi kendi personelinin yani sira,
a) Valiliklere bagli kolluk kuvvetleri,
b) Gevre ve Orman Bakanhginin ilgili birimleri,
c) Saglik Bakanliginin ilgili birimleri,
) Sanayi ve Ticaret Bakanhginin ilgili birimleri,
) Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin ilgili birimleri,
) Bayindirlik ve iskan Bakanhginin ilgili birimleri,
f) Gumrik Muastesarliginin ilgili birimleri,
Kanun ve bu Ydénetmelik kapsamindaki tehlikeli madde ta-
simalari konusunda denetimle goérevli ve yetkilidirler.

¢
d
e

(2) Denetim yapmakla gérevlendirilenler, Kanun ve bu Y6-
netmelik esaslarina gére denetim gérevlerini yerine getirir
ve denetimler sirasinda tespit ettikleri kusurlari ve bunlara
uygulanan cezalara iligkin tutanaklari Bakanliga génderir-
ler.

(8) Bakanlik, uyariimasina ragmen denetim gérevini aksa-
tanlari ilgili ve yetkili mercilere bildirir ve mevzuatin 6ngér-
digl yaptirimlarin uygulanmasini takip eder.

(4) Denetimle gorevlendirilecek personelde en az lise veya
dengi okul mezunu olma sarti aranir.

(5) Bakanlik denetimlerde uygulanacak usul ve esaslari
ADR'nin 1.8 bélimdni dikkate alarak ayrica dizenler"
(Madde 11)

I.16. Patlayici Ortamlarin Tehlikelerinden Galiganlarin Ko-
runmasi Hakkinda Yonetmelik R.G: 26.12.2003/25328
(Degisiklik: 20.03.2008/26822, D: ?)

Bu Yonetmeligin amaci, isyerlerinde olusabilecek patlayici or-
tamlarin tehlikelerinden galisanlarin saglik ve givenligini koru-
mak igin alinmasi gerekli dnlemleri belirlemektir. (Madde 1)

Yénetmeligin uygulanmasindan Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanlig yetkilidir.

I1.17. Kimyasal Maddelerle Galismalarda Saglik ve Given-
lik Onlemleri Hakkinda Yénetmelik R.G: 26.12.2003/25328

Bu Yonetmeligin amaci, isyerinde bulunan, kullanilan veya
herhangi bir sekilde islem géren kimyasal maddelerin teh-
likelerinden ve zararli etkilerinden isgilerin sagligini koru-
mak ve glvenli bir calisma ortami saglamak igin asgari
sartlari belirlemektir. (Madde 1)

Yénetmeligin uygulanmasindan Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanhg yetkilidir.
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I1.18- Kimyasallarin Envanteri ve Kontrolli Hakkinda Y&-
netmelik

R.G (Mukerrer).:
10.11.2009/27402

26.12.2008/27092-Degisiklik R.G:

Bu Ydnetmeligin amaci; kimyasallarin insan sagligi ve gev-
re Uzerinde yaratabilecegi olumsuz etkilere kars! etkin ko-
ruma saglamak lizere envanter olusturulmasina ve kontro-
IGine iligkin idari ve teknik usul ve esaslari diizenlemektir.
(Madde 1)

Yénetmeligin uygulanmasindan Cevre ve Orman Bakanli-
g1 yetkilidir. (Madde 7)

I1.19-TSE'nin Gaz Yakan Cihazlar ve Basingli Ekipmanlar
Konusunda Onaylanmig Kurulug Olarak Gérevlendirilme-
siyle ilgili Teblig (Teblig No: 2007/4)

[1.20- Tiirk Loydu Vakfi Iktisadi Isletmesinin Gaz Yakan Ci-
hazlar Ve Basingh Ekipmanlar Konusunda Onaylanmig
Kurulus Olarak Gérevlendirimesiyle ilgili Teblig (Teblig No:
2007/5)

I.21-Dig Ticaret Mistesarliginin Asbest ithali ile ilgili
2008/6 Nolu Tebligi

Il.22-Bakanlar Kurulunun 14.09.1991 Tarih Ve 91/2253
Sayill Kararnamesinin Ek Karari (Tehlikeli Maddeler ve
Tlpgaz Sorumluluk Sigortalari Hakkinda Karar)

Bu Karar, Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortasi
tarife ve talimatini icermektedir.

Bu Karara gére Trafik polisi, polis, jandarma ve mahalli ida-
reler denetimleri sirasinda sigorta poligesinin mevcudiyeti-
ni arastirmakla yikimltdir. (Madde 6)

Kamu idarelerince yapilavak denetimlerde, tehlikeli mad-
deler ve tlpgaz sorumluluk sigortalarini yaptirmadigi tespit
olunacak kisi ve kuruluslar, ruhsat veya izin veren ilgili mer-
cilere bildirilir. (Madde 6)

1. RUHSATLANDIRMA VE GUVENLIK ONLEMLERI

lII.1. Ruhsatlandirma

isyerlerinin ruhsatlandirimasinda 10.08.2005 tarih ve 25902
sayill Resmi gazetede yayinlanan "isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatlarina lliskin Yénetmelik" esas alinmaktadir.

Sihhi ve Gayri sihhi isyerleri agma ve ¢alisma ruhsatlarinin
verilmesinde uygulanacak esas ve usullerin belirtildigi bu
Yénetmelikte, isyerlerinin siniflandirimasinin yapildigi, de-
polama ile ilgili olarak, madde 5.4, 5.5 ve 5.6 da depolama




kapasitelerine ve sivi 6zelligine gére siniflandiriimakta olup;

B Madde 5.4'de Swvilagtiriimig petrol gazi, sivilastiriimis
dogal gaz ve sikistiriimis dogal gaz dolum tesisleri ile
30 ton ve Uzeri kapasitede olan sivilastiriimis petrol ga-
z1, sivilastirnimis dogal gaz ve sikistiriimis dogal gaz ik-
mal istasyonlari ve tlip depolama tesisleri,

B Madde 5.5'de depolama kapasitesi 500 m3 in Ustlinde
olan dogalgaz, petrokimya ve kimyasal Uriin depolama
tesisleri,

B Madde 5.6'da Akaryakit dolum ve igerisinde sinif | ve
sinif 2 sivilarin depolandigi 150 m3 ve Uzeri kapasite-
de, sinif 2 ve sinif 3-A sivilarin depolandigi 300 m3 ve
Uzeri kapasitedeki akaryakit depolama tesisleri,

birinci sinif, bu degerlerin altindakiler ise ikinci sinif GSM
sayilmakta olup yetkili birimlerince de ruhsatlandiriimakta-
dir.

Organize sanayi bolgelerinde kurulu bulunan isyerlerinin
kontrol ve denetimleri ile ruhsatlandirma islemleri
01.04.2002 tarih ve 24713 sayili Resmi Gazetede yayinla-
nan "Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Y&netmeligi'ne
gbre Organize Sanayi Midurlukleri tarafindan yerine geti-
rilmektedir.

ll.2- Giivenlik Onlemleri

istanbul Bilyliksehir Belediye Baskanligi yetki ve sorumlu-
lugundaki yapilan denetimlerde aranan hususlar asagida
veriimektedir.

Mevcut imar Planindaki durumu,
GSM Ruhsat durumu,

Fenni ehliyete sahip depo sorumlusu:
Depolanan kimyasal maddelerin miktarlari ve tehlike
ozellikleri (E, O, F, F+, T, T+, vb.),
Giincellestirilmis acil 6nlem plani,

6- Depo binasinin genel yapisi;

- Yakin gevre konumuna uygunluk,

- Isyeri dis korumasi,

- Bina kat durumu,

- Yangina dayaniklilk,

- Isyeri acil nlem plani,

- Boru gegcislerinde énlemler,

- Déseme ozelligi,

- Depo hacimlerindeki tehlike bélgelerinde sinirlamalar,
- Binaya ulagim yollari,

- Duvar 6zelligi,

- Tavan o6zelligi,

- Pencere,panjur ve havalandirmasi,
- Taban 6zelligi,

- Kapi guvenligi,
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- Tahliye durumu,
- Aspiratorler.
Elektrik donaniminin yillik uygunluk belgesi (TMMO
Elektrik Muhendisleri Odasina kayith elektrik mihen-
dislerince verilecek Rapor esas alinmakta)
Tehlikeli madde ve mustahzarlarin etiketleme ve am-
balajlama esaslarina uygunlugu,
Bazi tehlikeli madde, mustahzar ve egyalarin Gretimi.
Piyasaya arzi ve kullanimindaki kisittama durumu;
- Kapsam ve kisitlama sartlar,
- Kapsam dig! olan maddeler ve durumlar,
- Kisitlamalar
* Asbestle ilgili hiikiimler,
* Asbest iceren egyalarin etiketlenmesi hakkinda
6zel hikimler,
- Ozon tabakasini incelten kimyasallar ve alter-
natifleri,
- Kimyasal madde ithal belgesi kapsaminda it-
hal edilecek kimyasallar,
- ithali yasak kimyasallar,
* Poliklorlu terfeniller ve bifeniller ile ilgili hikiimlere
uygunlugu,
* Polibromlu bifeniller ile ilgili hiktiimlere uygunlugu,
* Dis Tic.St.Tebligi kapsaminda Ek1/A, Ek1/b, Ek II
ve Ek Il dogrultusundaki durumu,
Depo ve Uretim alaninin havalandiriimasi,
Ozel glivenlik gerektiren iiretim faaliyetleri icin giivenlik
6nlemleri(31 iskolunu kapsamakta),
Uretimden tiiketime kadar atik gaz, buhar, sis, duman,
toz ve lif kontrold,
isletme miidiirii ve dagitici sorumlulugu,
Isitma sisteminin uygunlugu,
Tehlikeli atik varsa bertarafi,
Kimyasal maddelerin Ureticiler tarafindan Turkge ola-
rak hazirlanmis uygun “Givenlik Bilgi Formu”,
Tehlikeli maddeler zorunlu sorumluluk sigortasi,
1996 Oncesi ve sonrasi icin SPG tanklarinin kapasite-
lerine gbre uygunlugu,
-Genel Onlemler,
- Emniyet Mesafeleri,
- Cevresinde O2 veya H2 tanki bulunmasi halinde gu-
venligi,
TUplerde SPG Gvenligi,
- Kapali mahalde,
- Agik mahalde,
- Ozel bina veya odalarda,
- Meskun mahalde ve disindaki dagitim merkezlerinde,
SPG disindaki basingli kaplarda depolama;
- Tanklarda,
- TUplerde,
Yanici ve parlayici sivilar;
- Adi, bulundugu mahal(agik, kapali alan), parlama
noktasi, tankta veya tasinabilir kap ve miktarlari dikka-
te alinarak givenligi,
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- Bildirim ve izin mecburiyeti,

- Depolama limitlerinin uygunlugu,

- Genel giivenlik kurallara uygunlugu,

Alev alabilen kati kimyasal maddeler igin givenlik,
Oksitleyici maddeler ve organik peroksitler i¢in glivenlik
Zehirli maddeler i¢in guvenlik,

Asindirici (korrozif) maddeler icin glvenlik

Kimyasal maddelerin bir arada depolanmasindaki gu-
venlik,

GUmrikli depo varsa, mevcut kimyasal maddeler hak-
kinda bilgi.

GORUS VE ONERILERIMiZ

Tehlikeli bir kimyasalin Gretiminden son Urliniine kadar
olusumu asamalarinda meydana gelecek her tarll
emisyon, imisyon ve ortaya ¢ikacak atik miktarlarinin
tespitinin yani sira; dogal afet ve olasi kazalarda can ve
mal giivenligini dnlemeye 6nemli katki saplayacagi ne-
deniyle il ve bdlge bazinda "Tehlikeli Kimyasal Madde-
ler Envanteri” ¢ikartilmasi gerekmektedir. Alinmasi ge-
reken dnlemler ve cevre Kirliliginin olusmamasi icin bu
bir zorunluluktur. Bunun en saglam ve kolay yollarin-
dan biri; ithal edilen kimyasal maddelerin miktar ve ce-
sitliligi ile ilgili bilgileri iceren listenin GUmrikler Kontrol
Genel Mudurligi'nce her ay dizenli valiliklere sunul-
masidir.

Galisma, Cevre ve Orman, Sanayi, Saglik ve diger ilgi-
li bakanliklarin; tehlikeli kimyasallar konusundaki piya-
sa gbzetim ve denetim gdrevlerini, gerekirse ayri ayr
veya birlikte yaparak; is saghgi ve glvenligi mevzuati
taraflari ve isveren acisindan olayi da ortak olarak irde-
leyerek yeniden diizenlemeler yapilmasi gerekir. Orne-
gin Yasal Durum baslidi altinda sundugumuz 1.4 ve
[1.5'eki thzikler gindn kosullarina uygun hale getiril-
melidir. Aralarinda var olan celigkiler giderilmelidir. Ka-
pasite, glvenlik mesafeleri gibi hususlar yeniden belir-
lenmelidir. Ayrica ilgili kurum, kurulus ve sahislar mev-
zuattaki degisiklikleri gunluk olarak takip etmelidir.

Uretilen veya ithal edilen kimyasallarin kontrolii ve de-
netimi asamalarinda; proseste calisan isveren/is¢i kul-
landigi kimyasallarin hangi amagla kullandigini, tehlike
Ozellikleri hakkinda bilgiye sahip olmadiklari igin, ge-
rekli 6nlemleri isyerinde alamamaktadir. Dolaysiyla bil-
gi noksanligina dayali bilingsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Sanayicimize, bu konuda gerekli bilgiyi aktaracak olan
teknik sorumlular gerekli yeterli bilgi donanimina sahip
olmalari saglanmalidir. Ureten ve denetleyen miihen-
dislerin bilinglendirilmesi ve egitimi konularinda da ka-
mu, bilim insanlarimiz (Universite, tubitak gibi...) basta
Kimya Mihendisleri Odasi olmak Gzere ilgili meslek 6r-
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gutlerince bu bilgi ve egitimin glncellenerek verilmesi
gerekmektedir.

Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan 6 Aralik 2008 ta-
rih ve 27092 (Mikerrer) sayili Resmi Gazetede yayin-
lanan Tehlikeli Maddelerin ve Mustahzarlarin Siniflan-
dinlmasi, Ambalajlanmasi ve Etiketlenmesi Hakkinda
Yénetmelikte "Kimyasallar Danisma Komisyonunun
Olusumu" listesi yer almaktadir. Bu listede Kimya Mu-
hendisleri Odasi yer almamaktadir. Oysa kimyasallarin
A'dan Z'ye tim asamalarinda kimya muhendisleri ve
kimya muhendislerinin yari resmi, 6zel yasayla kurul-
mus mesleki 6rgiti Kimya Mihendisleri Odasi yer al-
maktadir. KMO'nun anilan Komisyonda yer alarak biri-
kim ve tecrbelerinden yararlaniimasinin faydal oluna-
cag! disunuyoruz. Bu nedeniyle, ilgili Yénetmelik yeni-
den revize edilmeli ve "Kimyasallar Danisma Komisyo-
nunun Olusumu"na Kimya Muhendisleri Odasi dahil
edilmelidir.

Tehlikeli kimyasal maddelerin Uretildigi, depolandigi is-
yerlerinde mutlaka bir kimyager veya kimya mihendisi
bulundurulmalidir. Kimyasal maddelerin depolandig
tesislerde "fenni ehliyete haiz" kigilerin teknik gézetimi-
nin kimyager veya kimya mihendisi olmasi yasa gere-
gidir. Depolarda aktif gérev yapanlarin ise kimyager ve
kimya muhendislerinin gézetiminde olmasi kosuluyla
en az Endustri Meslek Lisesi Kimya Bélumi mezunlar
olmasi gerektigi kanisindayiz.

Avrupa Birligi'ne uyum surecinde tehlikeli kimyasallarla
ilgili olarak yapilanlar yalnizca; Avrupa'daki mevzuatin
tercimesinin yapilarak; Tirkiye'deki mevzuatla yer de-
gistirmesinin saglanmasidir. Mevzuat degisiminin yani
sira mevzuatin uygulanmasi icin eksik olan egitim,
arag, gereg, donanim, bilgi, alt yapi eksikliginin gideril-
mesi icin yeni kimyasal Grtnlerin tespiti ve bunlara dair
gerekli énlemlerin alinmasi hususunda kamunun des-
tek ve tesvik kredilerinin AR-GE birimleri igin yénlendi-
rilmelidir.
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TURKIYE’DEKI DEPREM RISKININ YEREL YONETIM _
YETKILILERINCE ALGILANMASININ DEGERLENDIRILMESI

1. Girig

Geng ve dinamik nufusu ile 1950'li yillardan itibaren hizlh
bir kentlesme siireci yasayan Turkiye, Gzerinde bulundugu
hassas cografya nedeniyle bircok dogal tehlike ile bas et-
mek zorunda olan bir tlkedir. Planli yapilasma politikalari-
nin Ust olcekli seviyelerde tikanip, yerel mekana indirgen-
mesinde birgok sorunla karsi karsiya gelen Ulkemiz gene-
lindeki carpik yapilasma ve kentlesme, s6z konusu bu do-
gal tehlikelerin afetlere déniismesi ve énemli can ve mal
kayiplari yasanmasina sebep olan risk faktérleri olarak kar-
simiza gikmaktadir. Ozellikle 1999 izmit Kérfezi ve Diizce
Depremleri ile resmi rakamlara gére yaklasik 20.000 can
kaybi gérilmis ve bu tarih, tlkemizde afet olgusunun algi-
lanmasinda bir mihenk tasi olmustur. Her yil trafik kazalari
ve sigaradan 6tUrl binlerce yurtdasimizi yitirmemize kar-
sin, toplu bir yikim gdsteren depremler, toplumumuzca en
buyuk afet olarak nitelendirilmeye baglanmistir. Bu konuda
Marmara Bélgesi basta olmak Uzere, Ulke ¢apinda bilimsel
calismalar baslamis, afet ydnetimi kavrami ile bitunlestir-
me yoluna gidilerek daha énce gérilmemis bir bilimsel
yaklasim benimsenmis ve afetlerin, dogal afetlerden ibaret
saniimasindan vazgecilmeye baslanmistir. Bu kapsamda;
bilim insanlarinin, yoneticilerin (merkezi ve yerel yonetim-
ler), 6zel sektérin ve halkin afetlere karsi ayri ayr algilara
ve sorumluluklara sahip oldugu gercegi gun yuzlne ¢ik-
mistir.

2. Amag ve Yéntem

Bu calisma, Tirkiye'yi istanbul Teknik Universitesinin
(iTU) temsil ettigi, Birlesmis Milletler Bélgesel Kalkinma
Merkezi (UNCRD), Japon Bina Arastirma Merkezi (BRI) ve
Japon Ulusal Politika Calismalari Enstitist (GRIPS) tara-
findan 2006-2009 yillar arasinda uluslararasi 6lgekte yu-
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riitilen “Gelismekte Olan Ulkelerde Deprem Riski Algilan-
mas! ve Depreme Karsi Guvenli Yapilar Projesi’nin bir ¢ik-
tisi olarak hazirlanmigtir. Bu proje, deprem riskinin; a) “halk
dizeyinde” algilanmasi, b) “merkezi ve yerel yénetimler”
dlzeyinde ve “bina yapimcilari ile kalfalar” diizeyinde algi-
lanmasi ve c) “depreme karsi givenli yapilar olusturmak
icin pilot proje olusturulmasi” safhalarini kapsamaktadir.

Bu c¢alismanin temelini olusturan ikinci safhada (2007-
2008), Turkiye merkezi ve yerel ydnetim yetkililerinin dep-
rem riski algilamalarinin belirlenmesinde anket uygulama-
sI yéntemi secilmistir. GRIPS tarafindan ingilizce hazirla-
nan anketler, Turkiye sartlar da géz éniinde bulundurula-
rak 6ncelikle Turkce’ye cevrilmistir. Anketler, internet orta-
minda (e-posta araciligiyla) merkezi yonetimi temsilen al-
t1 yetkili, yerel ydnetimi temsilen Turkiye’nin ¢esitli sehirle-
rinin ilge belediyeleri ve il 6zel idarelerinden otuz doért yet-
kiliye uygulanmstir. Katihmcilardan, afetler ve bunlar ara-
sinda depremin énemi, deprem zararlarinin azaltilmasi ve
givenli yapilasmanin saglanmasi igin ne gibi énlemler alin-
masi gerektigi konular hakkindaki gérisleri istenmistir. An-
ket sorularina verilen cevaplar sayisal ortamda degerlendi-
rilip, grafikler olusturularak yorumlanmistir.

Galismamizda Turkiye yerel yénetim yetkililerinin deprem
riski algilamasi deg@erlendirmesi yapiimakta ve anketlerde
yer alan garpici sonuglar paylasiimaya calisiimaktadir. Ye-
rel yonetimleri temsil eden otuz dort (*) yetkilinin Tirkiye
Uzerindeki dagilimi, fay zonlarinin kademelenmesini gés-
teren Sekil 1’de yer almakta olup, calismamiza katki sag-
layan yerel yénetimlerin biyik bélimdindn birinci derece
deprem tehlikesi altindaki alanlarda bulunduklari gorul-
mektedir. Onemle belirtiimesi gereken bir konu; bu galig-
manin sinirl sayida katiimei ile gergeklestirilen bir baslan-
gi¢ galismasi oldugu, ilerleyen dénemlerde yeni ¢alisma-
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(Referans Harita: http://www.unicef.org/turkey/If/img/ep1r.gif)

Sekil 1: Calismaya katilan yerel yonetim yetkililerinin Turkiye genelinde dagilimini gésteren harita

GEORGIA

larla desteklenip, gelistirilmesi ve ¢iktilarinin buna gére de-
gerlendirilmesi gerektigidir.

3. Bulgular

Galismamiza katilan yerel yénetim yetkililerine deprem ris-
kinin algilanmasi konusunda gesitli sorular yoneltiimistir.

Temel
Hizmetlerdeki

Yetersizlikler
18%

Dogal Afetler
32%

Altyap
Yetersizlikleri
35%

Sekil 2: “iliilgenizde en acil ve 6nemle ele alinmasi gereken konu

nedir?” sorusuna yanitlar
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Bunlarin basinda, tlkenin temel dogal afetlerinin belirlen-
mesi gelmektedir. Birden fazla cevap verilmesi istenen bu
konuda, yetkililerin %92’si depremi Turkiye’'nin temel dogal
afeti olarak gérmektedir. ikinci sirada sel (%16), iiglincii si-
rada ise kuraklik (%8) yer almaktadir.

Olasi blyk bir depremin il/ilgelerini ne zaman vuracagi ko-
nusunda 6ngéri yapmalari istendiginde, yerel ydnetim
temsilcilerinin %15'i birkag yil icerisinde, %15’i 10 yil igeri-
sinde, %35'i 50 yil icerisinde, %9'u 50 yil icerisinde veya
hic olmayacagi, %25'i ise bu konuda herhangi bir fikri ol-
madigini bildirmistir. Son grup géstermektedir ki, tlkemiz-
deki her dért yerel yénetimden biri deprem konusunda bir
kestirim yapamamaktadir.

Sekil 2'de yerel ydnetim yetkililerinin Ggte biri (%32) dogal
afetlerin il/ilgelerinde en acil ve énemle ele alinmasi gere-
ken konu oldugunu disindukleri gérilmektedir. Altyapi ye-
tersizlikleri yaklasik ayni oranla (%35) blyuk bir sorun ola-
rak ortaya konmaktadir.

Goklu yanitlanmasi istenen buyik bir deprem sonrasi bek-
lenen etkiler arasinda yerel yénetim yetkililerinin neredey-
se tamami (%91) binalarda hasar ve yikimlar beklemekte-
dir (Sekil 3). Bu durum, Tlrkiye’deki mevcut yapi stogunun
depremlere karsi savunmasiz ve hasar gérebilir durumda
olduklarini vurgulamaktadir. Yasam hatlarn ve altyapida
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olusacak hasar (%65), sosyal ¢okiintl (%53) ve 6nemli sa-
yida can kaybi (%47) beklenen diger 6nemili etkilerdir.

Bir dnceki durumu tamamlar nitelikte, yetkililerin tamamina
yakini (%91) élumlerin biyik bir deprem sonrasi binalarin
yikilmasina bagl olarak gorilecegini distinmektedirler.
Altyapr ¢ékmesi, yangin ve salgin hastaliklar gibi ikincil
tehlikelerin élimlere énemsenmeyecek boyutlarda sebep
olacag distiniimektedir.

Yetkililer, temsil ettikleri yerel ydnetimlerin %68’inde (2/3)
yerlesmelerinin risk degerlendirmesinin yapilmamis oldu-
gunu belirtmektedirler. Risk ve risk algilanmasi kavramlari-
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nin yeni yerlesmekte oldugu Tirkiye’'de Ugte bir oranla risk
degerlendirmesinin yapilmis olmasi gelismekte olan Ulke-
miz i¢in olumlu bir durumdur.

Coklu yanitlar beklenen sehirlerimiz ve ilgelerimizin en ha-
sar gorebilir bolgeleri soruldugunda, yerel yénetim yetkilile-
ri merkez alanlara (%47), tarihi alanlara (%44) ve yiksek
kath yerlesim alanlarina (%41) dikkat cekmektedirler (Sekil
4). Tarihi alanlardaki binalarda beklenen hasar gérebilirlik,
deprem kosullari gézetiimeden yapilmis olmalari, kbhneme
ve eskime gdOsterebilmelerinden 6tiri beklenen ve kabul
edilebilir bir durumken, yeni insa edilmis alanlardaki yiksek
katl binalarda bu hasar gérebilirlik dlistindtrtcudur.
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Mevzuata ve Deprem YOnetmeligi'ne uygun yapilasma
karsisinda goérulen en biylk zorluklarin basinda yerel y6-
netim yetkililerinin %85’'ine gére halkin buylk kisminin Y-
netmelige uymak istemeyisi gelmektedir. Sekil 5'te vurgu-
landigi Uzere, bina denetim personelinin sayica yetersizligi
ve yerel ybnetimlerdeki profesyonel personel yetersizligi
(%53’er) halkin isteksizligini takip eden diger iki unsurdur.
Teknik yetersizliklerin yani sira, halkin bilingsizligi ve toplu-
mun bir béliminde prim yapan mevzuata uymama tutu-
mu, Deprem Y&netmeligi'nin uygulanmasi ve givenli yapi-
lar olusturma karsisinda buyUk bir sorun olusturmaktadir.
Yetkililerin %41’i ise 6zel yapi denetim firmalarinin sorum-
luluklarini yerine getirmemesi konusuna dikkatleri cekmek-
tedirler.

%10'dan

%1-5 Arasi

%17

Sekil 6: “Yerel yonetim bitcesinin ylizde kagi yapi denetleme sistem-

ine ayrilimaktadir?” sorusuna yanitlar
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Belediyede yapi denetim personeli sayisinin yetersizligi

Mevzuati uygulamak icin gerekli maddi kaynaklarin ye-

tersizligi

c. Belediyede genel olarak teknik eleman kadrosunun ye-
tersizligi

d. ilge/belde genelinde mimar ve miihendislerin teknik ye-
tersizligi

e. Halkin blyuk gogunlugunun Deprem Y&netmeligi'ne ve
mevzuata uymak istemeyisi

. Ozel yap! denetim firmalarinin sorumluluklarini yerine
getirmemesi

g. Diger

oo

Calismamiza katilan yerel yénetimlerin ¢ok buyik bir kis-
minin (%79) yapi denetimi icin toplam idari bitgelerinin
%1’den daha az bir kisminin ayrildigi gercegi Sekil 6'da
yer almaktadir. Sadece %17’lik kisim, butcelerinin %5’e
kadar olan bir orani yapi denetleme sistemine ayirabilir-
ken, %4’l0k temsili bir kisim ise butgelerinin %10’dan faz-
lasini bu konuya ayirabildiklerini belirtmektedirler.

Turkiye genelinde bina guvenliginin saglanmasi yolunda
calismamiza katilan yerel yonetim yetkililerine en ¢ok han-
gi grubun katki saglayacadl sorusu karsisinda yerel ve
merkezi yonetimin en blyik paya (%46) sahip olacagi bil-
dirilmistir. Teknik elemanlar (proje miihendisleri ve mimar-
lar ile insaat yapimcilari) toplamda %4310k paya sahiptir
(Sekil 7). Yerel yonetim temsilcilerinin bina giivenligi konu-
sunda en blyik katkiyl saglayacak kurum olarak kendile-
rini gérmelerine karsin, bltgelerinin ¢ok kigUk bir b&limu-
nd yapi! denetimine ayirmalari bir ¢eligki olusturmaktadir.

Bina guvenligi icin mahallelerde toplum temelli afet yéne-
tim programi olusturmak, Sekil 8'de goérildigu tizere, calis-
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Sekil 7: “Bina glivenliginin gelistiriimesine yonelik calismalara hangi
paydas en ¢ok katkiy! saglayabilir?“ sorusuna yanitlar

mamiza katilan yerel yénetim yetkililerinin buyUk kismi ta-
rafindan (%68) deprem guvenlik tekniklerini yayginlastir-
mak icin en iyi ydntem olarak algilanmaktadir. iscileri egit-
mek (%59), mahallelerde halkin faydalanabilecegi teknik
kaynak merkezleri olusturmak (%50) ve dogru yontem ve
tekniklerin tanitilmasi amaciyla medyayi kullanmak (%44)
yerel topluluklarda deprem glvenlik tekniklerinin yaygin-
lastirimasi konusunda énemli yéntemler olarak gérulmek-
tedir.

a. lscileri egitmek
b. Dogru yontem ve tekniklerin tanitiimasi amaciyla med-
yay1 kullanmak
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c. Bina glvenligi icin mahallelerde toplum temelli afet yo6-
netim programi olusturmak

d. Rehber kitap, poster ve kitapgik dagitimini genisletmek

e. Bina glvenligi icin mahallelerde halkin faydalanabile-
cegi teknik kaynak merkezleri olusturmak

Yerel ydnetim yetkililerinin %62’si ev sahiplerinin evlerini
glclendirmeleri icin temel olarak Ucretsiz teknik destek
saglama tesvigini gosterebileceklerini, %50’si emlak vergi-
si/muafiyeti saglayabileceklerini, %35’lik kismi disik faiz
oranh kredi imkanlari saglayabileceklerini ve %32’lik kismi
da Ucretsiz sismik degerlendirme yapabileceklerini ifade
etmigtir (Sekil 9). Bu durum, yerel yénetimlerin kendilerini
teknik ve maddi konularda destek kaynak saglayabilecek
kurumlar olarak algiladiklarini géstermektedir.

4. Sonuglar

Tuarkiye’nin afet kavramina bakisini degistiren ve bu konu-
da bir bilinglenme uyanisina sebebiyet veren 1999 izmit
Korfezi ve Duzce Depremleri sonrasinda ézellikle deprem
konusunda ulusal ve uluslararasi énemli ¢alismalar yurQ-
tilmeye baslanmistir. Bu yazinin igerigini olusturan calis-
mamiz da uluslararasi seviyede yuritiimis olan projeler-
den birisidir. Ulkemizde afet yénetimindeki ve ézel olarak
deprem algilanmasinin degerlendiriimesi igin yénetim sevi-
yesinde arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Bu kap-
samda, yerel ydnetim yetkililerinin deprem riskini algilama-
larini degerlendirmeye yénelik olarak bu ¢alismayi gergek-
lestirmis ve calismanin icerigini olusturan anket sorulari
arasindan garpici sonuglari paylasmis durumdayiz. Calis-
mamiz, risk algilanmasi konusunda tlkemiz adina giris ¢a-
lismalarindan biri olup, ileride yapilacak ¢alismalarla gelis-
tirlmesi gerekmektedir.
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Sekil 8: “Yerel topluluklarda deprem glivenlik tekniklerini yayginlastirmak igin en iyi yéntem sizce hangisidir?* sorusuna yanitlar (coklu)
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Turkiye genelinden otuz dért yerel yénetim yetkilisinin kati-
m gosterdigi bu calismamizda; depremin Tirkiye'nin te-
mel dogal afeti olarak algilandigi, beklenen olasi biiylk bir
depremin 50 yil icinde ydénetim birimlerinin bulundugu yer-
lesmeyi vuracagi ve énemli can kayiplarina sebep olacagi
beklentileri yerel yénetim yetkililerinin en carpici sonuglari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, yetkililerin
%32’si, bir icgudi olarak dogal afetlerin yénetim birimleri
icin dncelikli ele alinmasi gereken konu oldugu hakkinda fi-
kir sahibidirler.

Yerel yénetimleri temsilen galismamiza katilan yetkililerin
tamamina yakini (%91) yerlesmelerindeki binalarin ger-
ceklesmesini bekledikleri bllylik deprem sonrasi yikilacagi-
ni dngérmektedirler. Bu durum, Tirkiye’deki mevcut yapi
stogunun depremlere karsi dayaniksiz ve literatlirdeki tani-
mi ile hasar gérebilir olduklar gergegini vurgulamaktadir.

Kentlerimizin tarihi alanlari ve sehir merkezleri yerel yone-
tim temsilcilerine gére yerlesmelerinin depremler karsisin-
da hasar gorebilirlik gésteren alanlandir. Bunun yani sira
ve buna kosut olarak, yeni yapilasmis yiksek katl binala-
rin bulundugu alanlari da deprem karsisinda hasar alacak
alan olarak nitelendirmeleri kaygi verici bir argiiman olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Belediyeler ve yerel ydnetim birimlerini temsil eden yetkili-
ler, bu kurumlar, halkin binalarini depremlere karsi glic-
lendirmeleri konusunda maddi ve teknik destek saglayabil-
me potansiyeli tasiyan kurumlar olarak gérmektedirler.
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Ulkemizdeki yapi denetim sisteminin zayifligi yerel yénetim
yetkililerince de agikga ortaya konmustur. Calismamiz so-
nucunda, yetkililerin %79'u yerel ydnetim bltgesinin
%1’den daha azinin yapi denetleme sistemine ayriimakta
oldugunu vurgulamistir. Buna karsin, yetkililerin %46’si bi-
na glvenliginin gelistiriimesine yoénelik calismalara yerel
ve merkezi yonetimin en cok katkiyr saglayabilecek pay-
daglar oldugunu belirtmistir. Yerel yénetimlerin bina dene-
timine ayrilan butce paylarinin zayifigina karsin bina gu-
venliginde etkili olabilecegi dustincesi ideal diinya ile mev-
cut durum arasindaki celigkiyi ortaya koymaktadir.

Kaynak: Karatuna Y., Eraybar A. K., llki A.; Earthquake Di-
saster Risk Perception and Building Safety in Developing
Countries Project — Phase Il Report of Turkey, May 2008,
Istanbul.

Dipnotlar:

(*) Ayni yerel yonetim merkezinin farkli kurumlar ile birden fazla yetkili tara-
findan temsil edilmesi drnekleri sebebiyle haritada yirmi i¢ birim yer almak-
tadr.




BIR URKUTUCU KENT HIKAYESI...

IDDIALARA GORE:

“DUNYANIN EN SOSYAL VE ROMANTIK PROJESI: SULUKULE”

Sirma R. TURGUT

Yrd. Dog. Dr. , Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fak(iltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bolimdi

Son zamanlarda istanbul'un giindemine gelen énemli ko-
nulardan biri de istanbul'un emektar Roman Mahallesi Su-
lukule. Bilindigi gibi, Fatih ilce’sinin batisinda Kara Surlari-
na paralel olarak Ayvansaray’a dek uzanan Sulukule; Nes-
lisah ve Haticesultan Mahallelerini kapsamaktadir. Bu ma-
hallelerin giindeme gelis nedeni ise; imzalanmis olan 3'li
protokol cercevesinde Fatih Belediye’sinin IBB ve Toplu
Konut idaresi (TOKI) isbirligiyle baglattigi kentsel déniisiim
projesidir. Gerek yerel yénetimin gerekse merkezi yoneti-
min “6rnek” proje olarak gdsterdigi Sulukule Yenileme Pro-

jesi akademik gevrelerin dnemli bir bélimu tarafindan ise
yogun elestiri almaktadir.

Aslinda Tarlabasi, Maltepe - Basiblyik gibi Sulukule ile
ayni kaderi paylasan, paylasmak zorunda birakilan baska
yerlesim bdlgeleri, bagka mahalleler de yok degil. istan-
bul'da pek ¢ok alt bdlgede kentsel yenileme ve dénlsim
calismalari baslatiimis durumda. Sulukule Yenileme Proje-
si de bunlardan yalnizca bir tanesi. Ancak alanin dzellikle-
ri ve projenin nitelikleri baglaminda bir kez daha ilgili kamu-
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oyuna surecin ve 6nemle alti gizilmesi gereken problemin
bildiriimesinde s6z konusu ¢alismanin da bu bakis agisiy-
la degerlendiriimesi son derece yararli olacaktir.

Aslinda konu da, problem de son derece agik. Sulukule Is-
tanbul’'un eski ve renkli, 6zgin kimliklerinden ve bir o kadar
da sorunlu ¢ékiintu boélgelerinden biri. Belki de Tarihi Yari-
mada’nin en énemli 6zelliklerinden biri olan “cesitlilik”, “cok
renklilik” kavramlarinin bir alt bileseni. Ancak sureg iginde
bdlge cok cesitli sorunlar yasamaya baslamis. Kéhneme
sureci giderek alani etkilemis, 6zelliklerini yitirmis, “eglence
evleri” kimi nedenlerle zaman iginde kapatiimig, yapilan
uygulamalar mahalle sakinlerinin bélgeden tasinmasina
neden olmus. Giderek egrisiyle, dogrusuyla yasama tutun-
maya calisan bu mahalle farkli sorunlarla basa ¢ikmak zo-
runda kalmis. Sulukule ve Sulukulelilik literatiire girmis bir
kavram; hem istanbul icin hem de Roman kiltird icin
énemli bir betimleyici olmus. Oyle ki 1969°'da Cigan Festi-
vali bu mahallenin dnciliginde toplanmis; yani sahip ol-
dugu kiltirel kimligi degerlendirmesini de bilen bir Suluku-
leden ve Sulukuleliden s6z etmek mimkin o tarihlerde.
Tabii bu, yasamla ve gelecegi ile de barisik bir toplumu isa-
ret etmekte yine ayni dénemler icin...

Ama giderek, Sulukule'yi betimleyen sozler; egatif anlam
yUKlU olan, sikinti dolu, pek de hos olmayan kavramlar ola-
gelmis. Bunlarin basinda “yokluk”, “issizlik”, “aglik”, “umut-
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suzluk”, “glvencesizlik” geliyor, ardindan “egitimsizlik”,
“hastalik”, “endise”, “caresizlik” sesleri yukseliyor, bunlari
“yasadisilik”, “ahlak sorunlan” ve “dislanmiglik” takip edi-
yor. Sonugta “kendi gelecegini yénlendirmekten aciz”, “ya-
sama tutunmak igin her yolu kabul eden” bir Sulukule ve
Sulukuleli ¢ikiyor karsimiza. Aksi halde ne mi oluyor? As-
linda yanit gok basit. “Aclik” oluyor. Usiiyor insanlar, bari-
namiyor, hastalaniyor, tedavi olamiyor. Daha mi ne olu-
yor? Yasama tutunamazsa kayip gidiyor farkli carklarin ici-
ne... Ya da yasamin ¢ok da parlak olmayan yizu ile karsl
karsiya kaliyor, ama yasama adim attigi ilk gtinlerde, ama
genglik caginda, ama emekliligi coktan gegmis, caresiz son
glnlerinde... Ancak sonu¢ ayni clnki caresizlik ¢ok
acik... cok ciplak... bir o kadar da aci... Yoksulluk acima-
siz, sahipsizlik Grk{tuca. ..

iste tim bunlarin yarattigi bir de fiziki mekan var. Dogal
olarak, kéhnemis, virane bir doku yaratmis bu sire¢. Yasa-
disihgin, glvensizligin anlagilmaz bir fltursuzlukla mahal-
leyi sardigi bir yapi bu. Bir o kadar da sicak romanlarin do-
gasindan gelen ritimler hakim mahalleye... Kullanicisi
yavrusuna bakamamis ki; baksin gevresine, evine, sokagi-
na... O sartlarda yetisen ¢cocug@a, sehir, hic dgrenme firsa-
ti tanimamis ki; ¢evrenin, tarihin, temizligin ya da sureklili-
gin énemini bilsin... O yalnizca bir sonraki 6ginl dert edin-
mis kendisine ailesinden aldig1 geleneklere gére. Daha da
dogrusu dogal icglddilerine gore.

Peki bu lirik gibi géziiken ancak yasamin ta kendisi olan
tablo kimin Urettigi bir tablodur? Bu en énemli soru kanim-
ca. Cunkd ilgililer sdyle diyor: “Burasi son derece blyiik bir
sorun alan!”, “inanilmaz bir ¢ékuntl bélgesi” , “bu sorun gi-
derilmeli, buralar temizlenmeli”. “burada mekan, ahlak her
sey tikenmis; temizlik sart”...

Evet, sorun oldugu ¢ok acik, ivedilikle bir seyler yapilmasi
gerektigi ise tartisiimaz bir gereklilik. Ancak kanimca bu si-
ralanan sorunlarin bir baslangi¢ noktasi olarak algilanma-
sl, “neden” olarak gdsterilmesi son derece yanlis. Hele he-
le, yoneticilerin, yetkililerin bu sorunu bu kadar basit olarak
algilama haklari hi¢ yok. Gunkl bu sorun uzun bir stirecin
sonucu. Yoénetimlerin, politikalarin, dengelerin giderek bir
bir 6rdigl ve ortaya ¢ikan bu durum bir sonu¢ aslinda.
TUm bu sorunlarin is makineleriyle temizlenecegine inan-
mak kabul edilebilir mi? Ya da bu denli basit bir sekilde yo-
rumlanan bu durum ilgili bilimsel, akilci ¢evrelerce affedile-
bilir mi? Tabii ki hayir...

Bir kez daha altini kuvvetlice gizmekte yarar var. Ortada
buyuk bir sorun oldugu agik. Bélgede yasayan toplumun
icine iyice bulandigi, giderek fiziki mekani saran ciddi bir
¢okuntl bélgesi oldugu agik. Stphesizdir ki tim bu sorun-
lara ivedi olarak mudahale etmek gerekli. Bir seyler yap-
mak sart, ancak bu adimlar énce bilimsel olmali, sonra tu-
tarli ve uzun erimli olmali; sonucta “insan” igin yapilan plan-




lama “insan1” gézeten, toplumu yeni bagka ¢arpigmalara it-
meyen, yeni dislanmigliklar ve “magdurlar” yaratmayan bir
sekilde 6rgitlenmeli, kurgulanmali ve ydnetilmeli. Unutul-
mamalidir ki, dnce “insan” ve “adalet” kavramlarini benim-
semeyen yanliglar, géreceli olarak yasalara dayandirilsa
bile “hukuki” olmadiklari gercegini ve ayibini insanlik tarihi
boyunca tasgiyacaklar.

Neden énemlidir Sulukule?

Dlnyanin en eski cingene yerlesim bélgelerinden bir tanesi
Sulukule. Hakkinda ¢ok da fazla yazili kaynaga rastlanma-
yan bdlgenin ilk sakinlerinin 1054 yilinda alana yerlestigini
dgreniyoruz. Osmanl Dénemi’nden beri edlence sektdriin-
de énemli bir yeri olan Sulukule’nin, dans ve mizigin yani
sira kente pek cok yénden katkida bulundugu da biliniyor.
Ozellikle, istanbul'un fethinden sonra Musliiman olan Ro-
manlar, sarayin mehter takimini kurmuslar, bazi el sanatla-
rinda ustalasarak kente hizmet vermigler. Cumhuriyet dé-
neminden sonra kurulan “eglence evleri” ile de kente hizmet
veren Sulukule, ik yikimla Menderes déneminde tanisir.
Vatan Caddesi insaati sirasinda yikilan 29 yapi ile énemli
bir bélimunl kaybeden Sulukule biraz daha surlara dogru
kayarak, sur boyuna yerlesmis olan Haticesultan ve Nesli-
sahsultan mahallelerine dogru yayiimis siireg iginde.

Yikimla beraber dagilan Sulukuleliler, her seye ragmen
baglarini koparmamak ve tekrar bir araya gelmek icin Tu-
rizm Bakanligr’nin da destegiyle 1969'da “Sulukule Turizmi
Yasatma ve Koruma Dernegi’ni kurarlar. Dernek, 1969'da
Uluslararasi Cigan Festivali’ni dizenler. Bir ay siren etkin-
liklere, Avrupa ve Balkan ulkelerinden c¢esitli romanlarin,
sazlari ve sdzleriyle katildigi sdylenir. Dernegin her ne ka-
dar amaci Sulukule’yi tanitmak olarak belirlenmis olsa da
tekrar bir araya gelme ve yeni bir roman mahallesi kurma
girisimleri basarisizlikla sonuglaninca dernek feshedilir.

1970’lerde baslayan “Eglence Evleri” giderek daha organi-
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ze bir yapiya dénismeye baslar. 1985 yilina gelindiginde
ise Sulukuleliler, Turizm Bakanhgrna “Goésteri Evleri Proje-
si” ile bagvururlar. Bakanliktan olumlu yanit alan proje, ye-
rel belediye tarafindan onaylanmadigi igin yasallasamasa
da “Eglence Evleri” Sulukule’de giderek artar. Bu dénem-
de, sayisi sadece 3 olan Eglence Evleri 34’e gikar. igletme-
ler yari yasal olarak varliklarini surddrdrler. Yaklagik 1000
kisinin calistigi eglence evleri, mahallenin ekonomik kal-
kinmasini saglar. Daha sonra 90’li yillarla birlikte gelen yi-
kimlar, eglence evlerinin kapatiimasi, bélgenin kéhneme
surecinde  6nemli  belirleyici  olmustur.  Tabi-
i stirecin sekli de kulaktan kulaga yayilan trkitict sekli ile
de bagka bir boyut kazanmig durumda...

Sonugta sahip oldugu 6zellikler ile farkl ve 6zgiin bir 6rnek
olan Sulukule kimi kaynaklara gére, birbirine bagh roman
komdinlerinin yasadigi bir alan haline gelmis. Bu anlamda
cok 6nemli sosyolojik bir kiltirel kimligi, bir rengi tagimis,
bélge somut olmayan kdltirel miras kavrami i¢cin de son
derece dnemli bir 6rnek teskil etmis bir alan sayilmali hele
de iginde yer aldigi Tarihi Yarimada bitiiniinde bakildigin-
da yukarida da belirtilmis oldugu gibi zengin “cesitlilik” fak-
tériinu tasiyor ve dunyanin en 6zgin bélgelerinden birinin
icinde yer aliyor olmasi alanin énemini daha da arttiriyor.

UNESCO Diinya Kiiltiir Miras! listesinde yer alan istanbul
Kara Surlarinin da hemen yani basinda yer aliyor Suluku-
le. Dolayisiyla UNESCO kriterlerine gore; cevresinde yer
alan fizik mekanin sahip olunan sosyo-kiiltirel yapiyla bir-
likte korunmasinin énerildigi ve tavsiye edildigi bir bdlge
ayni zamanda. Glnku pek ¢ok uluslararasi anlasmanin da
altini énemle ¢izmis oldugu "somut olmayan kultirel mi-
ras”in korunmasi konusu, bdlgenin kiltlrel ve sosyal de-
vamhliginin saglanmasi agisindan son derece énemli ulus-
lararasi bir belirleyici.

2005 yilindan itibaren ise, baska bir siire¢ bagliyor Suluku-
le ve Sulukuleli icin. Once Bakanlar Kurulu bdlgeyi 5366
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sayil “Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Ye-
nilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun” kapsaminda Sulukule olarak bildigimiz Neslisah ve
Hatice Sultan Mahallelerini Kentsel Yenileme Bdlgesi ola-
rak ilan ediyor. Ardindan 3 Temmuz 2006'da TOKI, istan-
bul Biiylksehir Belediyesi ve Fatih Belediyesi'nin taraf ol-
dugu Uglu bir protokol devreye giriyor. 19 Ekim 2006'da
“acele kamulastirma karar“ ile apar topar baslayan “yeni-
leme” calismalari 13 Aralik 2006'da kamulastirma karari-
nin Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile gerceklik kazaniyor.
Bu sefer de anlagma surecinin en énemli risk ya da tehdit
unsuru “kamulagtirma” olarak mahallelinin karsisina ¢iki-
yor. Bu yapilanmadan kazangli ¢ikan ise ne yaziktir ki spe-
kilatérler oluyor. 7 Mart 2008 de ise, Uzerine “garpi” konan
konutlardan baslamak tzere sireg icinde bir bir yikildi yok
oldu Sulukule. Birbiri ardina “eskimis”, “kéhnemis”, “yikila-
cak durumda” gibi kabullerle yikilan bu yapilarin bir bélimu
de tescile énerilen yapilar. Bir kentsel yenileme projesi Is-
tanbul Tarihi Yarimada’da tescilli yapi olarak énerilen yapi-
lari yikabilecek kadar korkung bir boyuta ulasiyor bdylelik-
le. Yikilan konutlarin gélgesinde devam eden yasamlar
icinse psikolojik oldugu kadar fiziksel agidan da tehlikeli
glnler baghyor. Higbir can givenligi olmayan bu yapilar
“yikilan komsunun” hem anisi hem yikintisi altinda kaliver-
mek tehlikesi ile boyun egmek zorunda birakilmaya calisi-
hiyor hi¢ ¢ekiniimeden, hem de ulu orta, inadina.

Bugtine dek pek ¢ok itiraz, gériusme, toplanti, hukuksal su-
reg, alternatif calismalar, ¢alistaylar, paneller yasandi ko-
nuyla ilgili ama sonug¢ ortada... Slre¢ kapsaminda kah
mecliste “gébek atarak” protesto edildi, kah uluslar arasi
workshoplar kuruldu, kah insan haklari komisyonu mudahil
oldu ancak sonug degismedi... Bélgede olusan “Sulukule
Roman Kultiriini Gelistirme ve Dayanisma Dernegi” isim-
li sivil inisiyatif de ¢ok ugrasti bu ugurda bir seyler yapma-
ya ancak ¢abalar yetersiz kaldi...

Mevcut projeye alternatif olarak, sivil Sulukule Atélyesi ta-
rafindan “Alternatif Sulukule Projesi” gelistirildi. Sulukuleli-
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leri bélgede tutacak, yasatacak, yeni ¢galisma alanlarini on-
larin sosyal érlntiilerine gdre diizenleyen bir projeydi bu.
Ayakkabicilik, tekstil, el sanatlari, mizik gibi sektdrlerde
calismalarinin saglanabilecegi, bdlgede gergeklestirilen
sosyal konutlarin kurgulandigi bu projede en magdur du-
rumdaki yaklasik 400 eski Sulukulenin bdlgede cagdas
sartlarda ancak geleneksel renklerine saygi duyarak yasa-
masi i¢in senaryolar ve modeller olusturuldu. Ekonomist
ve psikologlarin da sistemin yer i¢inde aldigi proje kisa bir
dénem de olsa bélge icin bir umut oldu. “Yerinde yerlestir-
me projesi” olarak tanimlanan bu proje TOKi tarafindan en
azindan sicak bakilan bir tutumla karsilandi.

Son S6z...

Bdlgede yasanan sorun son derece agiktir. Bir an 6nce ¢o-
zUm getirme konusunda duyarli olan her birey hemfikirdir.
Ancak burada 6nemli olan yontemdir. Sikayet ettiginiz sos-
yal sorunlar ise, projenin sosyal sorunlari énleyici paketi
nerededir? Bu agmaz ekonomik yapilanmaya dayaniyor
ise, Tasoluk’a tasinan nifusun ekonomik durumunda ki
degisimi orgltleyecek bir yaklasim var midir? Sayet dep-
rem ise yeni projeyi tetikleyen savunu, “deprem odakli ola-
rak gelistirilen dénusim ve yenileme” ¢alismalari strecin-
de olusturulan yeni konutlarin tarafsiz miihendislik testle-
rini gérmek istermiyiz acaba? Sorunun sefalet, ahlak ve
sug¢ unsurlariyla ilgilenenler, yanit verebilir mi; Tasoluk’da
oturanlar neden secilmistir bu sorunun yeni komsuluguna?

Yanit bulmak zor. Dilerim ki; cagdas, korunan, sirdirilebi-
lir, 6zgln, saglikl, huzurlu, insanca mekanlar lretmekse
amag ve dertse sayet toplumun sosyal problemleri, ekono-
mik yetersizlikleri, dislanmisligi, étekiligi; bir an énce sami-
mi eylemlere gecelim. Ve umut ederim ki; “planlama” dan
da dnce aklin ve sagduyunun egemen olmasi ve “bilimsel
objektiflikten” ayriimamak gerektigi bir an énce kavransin
ve sireg bu noktadan sonra da olsa olumlu bir yén bulsun.

Degerli yoneticiler ve topluma en yakin kademede hizmet
veren cok degerli yerel yoneticiler, surecin mudahili olan
yetkililer, meslek adamlari, uzmanlar, ve ézellikle de plan-
cilar su teknik gercegi litfen &greniniz; boylesi calismalar-
da “yikarak” temizleyeceginizi umdugunuz sorunlar bugiin
ugras verdiginiz alanlari dogurmustur. insani dislayan, ay-
rimcilik yapan ve “sézde planlama eliyle” tikettiginiz me-
kanlar, yasamlar, kent pargalari tUzerinde durup disuni-
niz, ilkesizce Uretiimis mekénlar, bilimsel dogrulardan
uzaklasan yaklasimlar ve “insana ragmen” iretilen fikirler
telafisi mimkin olmayan yanhslar doguracaktir, dogur-
maktadir da. Lutfen geliniz ve bir defa daha duslniiniz;
bunca ses yanlig, bunca 6neri bos, bunca ¢aba yanl olabi-
lir mi? Bir ¢cdzim daha yok mudur sikintilari azaltacak? Bi-
limsel yollarla retilen alternatifler buna her zaman olanak
taniyor degerli yoneticiler. Yeter ki kulak veriniz...




DOSYA

SOSYAL POLITIKA BAGLAMINDA
TURKIYE’DE SOSYAL KONUT
KAVRAMINA BiR BAKIS

Pelin Pinar OZDEN

Yrd. Dog. Dr., TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi

Girig

Turkiye’'de dzellikle 2000'li yillarla beraber farkli bir rotaya
girmis olan konut politikasi ile birlikte yeni kavramlarin tar-
tisiimasi ihtiyaci da ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde konut
Uretim yaklasimlarinin yani sira, konut Uretim slreclerinde
sektorel dengeler de degisiklige ugramis, kamu sektori-
nin konut Uretim sureci igindeki roll, belki de 30-40 yillik
bir aranin ardindan yeniden artmigtir. Bu durum, kamunun
konut Uretimi igindeki rolinin yeni bir bakis agisi ile yeni
bastan tanimlanmasi geregini de beraberinde getirmekte-
dir. Sosyal konut Uretimi kamunun bu slrecteki énemli
glndemlerinden biri olarak ortaya cikmaktadir. Bu calis-
mada, sosyal konut kavrami sosyal politikanin bir geregi
olarak ele alinacak ve icerik itibariyle alti doldurulmaya ¢a-
hisilacaktir. Konu karsilastrimali olarak ele alinacak, farkli
Ulkelerden 6rneklerle derinlestirilecektir.

Sosyal Politika Kavrami

Oz itibariyle gegmisinin cok daha eskilere dayandigi yo-
ninde belirtiler ve sdylemler olmakla birlikte, sosyal politi-
ka kavrami, genellikle Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya
cikmis bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu anlamda,
Dilnya Savaslar da sosyal politikani bir ugras alani olarak
ortaya cikmasinda etkendirler. Dinya Savaslari, dinya
Uzerinde yarattiklari yeni sosyal ve ekonomik dlizenle, hi-
kimetlerin sosyal politikalarinin gelismesinde énemli rol
oynamistir. Bilindigi tzere, 6zellikle 1930’larin Buyik Bu-
nalimrnin yarattigr ekonomik ¢ékiinti ve ardindan kentle-
rin yikilip yakilmasi, gevre sorunlarinin ciddi boyutlara
ulasmasi, konut sorununun éne gikmasi, evsizligin, issizli-
gin ve kentsel yoksullugun/yoksunlugun giderek artmasi
gibi sonuglariyla 2. Diinya Savasl, toplumun kesimleri ara-
sinda dengeyi, uyumu ve butlnlesmeyi saglayacak kokli
ve derin bir sosyal politikay! gerekli kilmistir.

Sosyal politika, genel anlamda “ekonomik olaylarin ortaya
¢ikardigi insanlar arasi iligkileri toplumsal bitun icinde ele
alan bir bilim dali” Glven (2001) olarak ifade edilmektedir.
Bu anlamda sosyal politika, bireylerin ve toplumlarin sosyal
gereksinmelerini konu alan bir bilim dali olarak tanimlana-
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bilir. Senkal (2005), sosyal politikayr Sanayi Devrimi’nin ar-
dindan, sosyal siniflarin hareketleri, celisme, geliski ve mu-
cadeleleri karsisinda hukuk dizenin ayakta tutmaya ve
idame ettirmeye yo6nelik politikalarin belirlenmesi sonucu
ortaya ¢ikan bir bilim dal olarak tanimlamaktadir. Koray
(2000) ise sosyal politikayl, emek ve sermaye arasindaki
celiskilerin ve esitsizligin iyice su yuzune ¢iktigr kapitalist
toplumlara 6zgi bir politika olarak tarif ederken, onu bir
yandan da emek ve sermaye arasindaki catismayi azalt-
may! amaglayan bir tur uzlasma araci olarak kabul eder.

Sosyal politikanin, gelir dagihmi, sosyal refah, sosyal baris,
sosyal vatandaslik, sosyal adalet gibi Senkal (2005) hedef-
lerinin yani sira, sosyal kalkinma ve sosyal planlama G-
ven (2001) hedefleri de mevcuttur. Koray (2000) devletin
sosyal niteligini gelistiren etmenlerin, Bati toplumunun 20.
ylzyilda yasadigi gelismelerde bulunabilecegini vurgula-
maktadir. Batida sosyal ve ekonomik sorunlarin artigina
paralel olarak birgok siyasal ve toplumsal gelismeler ya-
sanmistir. Koray (2000)’a goére iste bu gelismeler, devletin
yalnizca liberal degil, sosyal sorunlara 6nem veren, bu an-
lamda sorumluluklar yliklenen sosyal bir nitelik kazanmasi-
na neden olmustur.

Batili devletlerin sosyal yapisi, zaman iginde ortaya ¢ikan
yeni toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda gelismistir. Ulke-
mize bakildiginda ise, durumun farkl gelistigi gérilecektir.
Osmanl Devletine dek geri gidildiginde, gerek merkezi, ge-
rekse yerel diizeyde kent ydneticilerinin sosyal politikalar
belirleme konusunda ¢ok da basarili olamadigr gériilmek-
tedir. Anlayis, genellikle halktan, hatta yerel yénetimden
kopuk bir merkezi yonetim Gzerinden yuritilen hizmetlerle
sinirh kalmis, yerel hizmetleri saglama konusunda bile ye-
rel yénetimden ¢ok lonca ve vakiflar etkin olmustur. Tanzi-
mat dénemi ile birlikte gelen gdreli olarak modern ve yine
goreli olarak sistemli belediyecilik anlayisi da bu anlamda
6énemli bir ilerleme saglayamamistir. Yani Turkiye, mo-
dernlesme faaliyetlerine gu¢lu bir belediye deneyimi ve ye-
rel 6zerklik mirasi olmaksizin girmistir (Bilgic, 2005).

Planh kalkinma déneminin en baslarinda sosyal devlet an-
layisinin yerlesik bir niteligi oldugu izlenebilir. Bu dénemler-
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Gruplarina Gore Ulkeler

Ozellikleri

Avusturya, Danimarka, Fransa, ingiltere, Norveg

Mulk sahipligi yiksek. Yerlesmelerin %50'den fazlasi
kendi miilkleri. ingiltere ve Fransa'da kiralik sosyal
konutlara talep ikinci sirada.

Almanya, irlanda, Isveg, Isvigre

Miilk sahipligi diisiik. Almanya ve Isvicre'de 6zel kiralik
konutlar, irlanda'da kiralik sosyal konutlar, isvec ve
Norvec'te kooperatif yerlesmeleri yaygin.

Tablo-1. Miilk Sahipligi Orani - Sehir Yenileme lligkileri Agisindan Avrupa Ulkelerinden Ornekler
(Andersen H.S., 1999, The National Context For Housing Renewal, Ed: Andersen H.S. and Leather P., Housing Renewal In Europe, The Policy Press,
Great Britain, s.17-24 referansli kaynaktan yararlanilarak Pelin Pinar OZDEN tarafindan semalastiriimistir. Kaynak: Ozden, P. 2008)

Oturdugu yerin Ozel sektdr Sosyal Sosyal birimlerin

sahibi olanlar % kiralik % kiralk % sayIsl
Hollanda 54 11 35 2,400,000
Avusturya 55 20 25 800,000
Danimarka 52 17 21 530,000
isveg 59 21 20 780,000
ingiltere 70 11 18 3,983,000
Fransa 56 20 17 4,230,000
irlanda 80 11 8 124,000
Almanya 46 49 6 1,800,000
Macaristan 92 4 4 167,000

Tablo-2. Farkli Ulkelerde konut kullaniciligr oranlari
(Kaynak: Eds: Whitehead C. and Scanlon k, Social Housing in Europe,

Published by LSE London, London School of Economics and Political Science, 2007)

de merkezi ve yerel ydnetimler sosyal devlet bakis acisi
ekseninde politika Uretmektedirler. 1970’li yillara dek de-
vam eden bu yaklasima ragmen, belediyeler, teknik ve
maddi imkansizliklar nedeniyle giglu sosyal politikalar
tretememiglerdir. 1990’lara gelene dek belediyelerin sos-
yal hizmetler konusundaki politikalari, populist bir anlayisla
yasadisl yapilara hizmet gétirmekten ibarettir. 1990°li yil-
larla birlikte, Avrupa Birligi'ne giris ve uyum ¢alismalarinin
ivme kazanmasi ve kiresellesmenin kentler tizerindeki be-
lirgin yansimalari, Glkemizde tim yasal ve yénetsel yapinin
gbzden gegirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

2000'li yillarla birlikte ise, sosyal politikalar, esasen son yil-
larin GrdnG olan kentsel dénisiim Uzerinden tekrar konu-
sulmaya ve 6ne ¢cikmaya baslamigtir. Dontisum ile birlikte
glindeme gelen yeni konut Uretimi, sosyal konut, sosyal ki-
ralik konut, yerinden edilme ve sosyal dislanma gibi konu-
larn sosyal politika ile iliskilendirilmeden ¢dézumlenmeleri
mUmkin gérinmemektedir.
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Sosyal Konut Kavrami

Sosyal konutun tek bir tanimi olmadigi gibi, bu tanim Glke-
den (lkeye degisiklik gdsterebilmektedir. Bununla birlikte
sosyal konutu, bazi belirgin 6zellikleriyle tariflemek mim-
kin olacaktir.

B Merkezi yonetimler, yerel otoriteler, kar amaci gitme-
yen kurumlar ve / veya konut birliklerinin destegi ile Gre-
tilir ve yonetilirler.

B Hedef, yoksul ve dar gelirli ailelerdir. Bazi Ulkelerde
Sosyal Konut bekleme listelerine kayitli olan aileler he-
def alinmaktadir.Evsizler, gezginler, sagliksiz, kotu ko-
sullarda ya da asin kalabalik ortamlarda yasayanlar,
yaslilar, engelliler, barinma sorunun ¢dzemeyenler
(http://www.tipperarynorth.ie/countydevelopment-
plan/glo.html) bu gruba dahildir.

B Barinma hakkini saglamak en temel amagtir.

B Genellikle kuiguk 6lcekli, az oda sayisina sahip ve as-
gari gereksinmeleri kargialamk Ulzere inga edilen yapi-
lardir.




Sosyal konut, gerek Avrupa Ulkelerinde, gerekse Ameri-
ka’da yaygin olarak uygulanan bir konut tretim bigimi ola-
rak karsimiza ¢gitkmaktadir. Ancak uygulamalar, Glkeden l-
keye gerekgeler ve uygulama araclari agisindan farkhhklar
gdstermektedirler. Whitehead (2003)’e gére, Ingiltere’de
dusuk gelirlilere tahsisi edilmesi amaciyla kisitlamalar geti-
rilmisken, Iskandinavya, Hollanda, Almanya gibi iilkelerde
kullaniclya yardimlar yapilmaktadir ve bu konutlar her tir
hane halkina agiktir (Tablo 1).

Sézkonusu Ulkelerde konut kullaniciligi da farkliliklar gos-
termektedir (Tablo 2).

Ornegin Hollanda bu konuda en yodun uygulamalarin ol-
dugu ilkelerin baginda gelmektedir. Ulkede 20. yiizyilin
baslarinda hikimet politikalarinin sosyal konut oranlarin
ylkseltmeye yonlendigi bilinmektedir. 20. ylzyilin ik yari-
sinda- hikimet politikalar sosyal konut ingaatini artirma-
ya yonelikti. Buglin sosyal kiralik konut orani hala Avrupa
Birligi icinde en Ustlerde yer almaktadir. 1960'lara gelindi-
ginde, konut sahipliligi oranlarini ylikseltmek Hollanda hi-
kiimetinin konut politikasi icinde énemli bir yer teskil etmis-
tir. 1980’lerde ve 1990’larda yapilan yasal diizenlemelerin
Hollanda’da sosyal konut sistemini daha bagimsiz kildig
da bilinmektedir. 1980’lerin baslarina kadar devlet tarafin-
dan finanse edilen sosyal konut, 1983 tarihinde The Soci-
al House-building Guarantee Fund (WSW)’in kurulmasi ile
bu kurulus tarafindan finanse edilmeye baglanmigtir. On-
celeri yalnizca konut alanlari iyilestirmeleri igin finans sag-
lanirken, sonralari yeni yerlesmeler icin de kaynak ayril-
migtir (Boelhouwer, P., 2003). Hollanda'da sosyal kiralik
konutlarin bir bélim, yeni uygulamalara gelir saglamak
icin satiimaktadir (Grafik 1).

Fransa'da ise, sosyal kiralik konut sistemi, yerel birimler
agi tarafindan yonetilmektedir. Sosyal kiralik konuttan ya-
rarlanmak icin belirli bir sinirin altinda gelire sahip olmak
gerekmektedir. Kiracilar tarafindan dizenli édeme yapildi-
g1 surece kira kontratlarini zaman limitleri bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte, kiracinin Gist sinir limitini asmasi duru-
munda ek Ucretler alinabilmektedir. Yilda yaklasik 4000
sosyal konut birimi, yani sosyal kiralik konut stogunun yak-
lasik % 71’i, yeni programlari finanse etme amaciyla satil-
maktadir (Schaefer J., P., 2003).

Turkiye’deki Sosyal Konut Uygulamalar

Ulkemizde bugiin siirdiiriilmekte olan sosyal konut uygula-
malarina bakildiginda, sosyal konut kavraminin bugiine
dek yeterince tartisiimamis olmasindan kaynaklanan bazi
eksiklikler oldugu géze ¢arpmaktadir. En basta, kamu yé-
neticileri tarafindan, konut hakki ve barinma hakki es kav-
ramlar gibi algilanmakta ve alt gelir ve yoksul gruba dahil
olan herkes ev sahibi yapiimaya calisiimaktadir. 1982 ta-
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Grafik 1. Hollanda'da Yillar itibariyle Sosyal Kiralik Konut Stogunda
Degismeler

(Kaynak: Eds: Whitehead C. and Scanlon k, Social Housing in
Europe, Published by LSE London, London School of Economics
and Political Science, 2007'den yararlanilarak Pinar Ozden
tarafindan diretilmistir)

rihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 57. maddesi konut
hakkini tanimlamaktadir. Buna gére, “Devlet, sehirlerin
Ozelliklerini ve gevre sartlarini gézeten bir planlama cerge-
vesinde, konut ihtiyacini kargilayacak tedbirleri alir, ayrica
toplu konut tesebbuslerini destekler”.Goérilduga Uzere
Anayasa aclk bir sekilde “konut ihtiyacini karsilayacak ted-
birler’den séz etmektedir; yani Devletin herkesi konut sahi-
bi yapmak gibi bir gérevi yoktur. Toplumun bazi kesimleri,
yasam kosullari belirli bir diizeye erisinceye kadar kiraci
olarak yasamak durumundadirlar. Bu nedenle, sosyal kira-
Ik konut kavraminin kamu ydneticilerinin ajandasina gir-
mesi dncelikli bir konu olarak gériinmektedir.

Konunun yasal boyutu gézden gecirildiginde, ilgili kanun
olarak 2005 tarihli Belediye Kanunu goérulmektedir. 5393
sayil Belediye Kanunu’nun 14." ve 73.2 maddelerine gére,
konut alanlar olusturmak belediyelerin gérev ve sorumlu-
luklari arasinda sayilmaktadir. Ancak her iki maddede de
dogrudan sosyal konuttan séz ediimemektedir. Kanunun
60. maddesinde ise, belediye giderleri tanimlanmaktadir.
Buna gore, dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile
6zUrlulere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar belediye-
lerin giderleri arasinda siralanmaktadirlar. Bunlar, ayni se-
kilde 2004 tarihli ve 5216 sayili Biiylksehir Belediyesi Ka-
nununda da giderler arasinda sayilmistir. 2004 tarihinde
dizenlenen Toplu Konut Kanununda Ve Genel Kadro Ve
Usult Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Eki Cet-
vellerin Toplu Konut idaresi Bagkanligina Ait Bélimiinde
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun da sosyal konut ya-
piimasina yonelik yetkileri dogrudan tanimlamamakta, TO-
Ki'ye yalnizca gecekondu déniisim projeleri uygulama
yetkisi vermektedir.

Reeves (2005), 1. Dinya Savas’’nin sonundan, 1980’lerin
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il istanbul | Ankara | izmir | Bursa |G.Antep | Usak | Kiitahya | Giresun | Erzurum (Batman | Mus
istatistiki Bélge Sirasi Diizey 2 1 2 3 5 20 30 40 50 60 70 81
Kentsel Yenileme 7 18 6 5 4 - - - 3 - -
Konut+Sosyal donati 16 41 4 6 2 1 11 3 4 - 1
Alt Gelir Grubu 1 1 1 3 - 1 1 2 - -
Altyapi ve sosyal donati 32 36 7 7 6 1 1 3 7 6 3
Emlak Konut G.Y.O. A.S. projesi 21 - 5 - - - - - - - -
-Kiralama 1 - - - - - - - -
Restorasyon 3 6 - - 1 - - - . B .
Afet konutu 1 1 2 1 - - - - 5 3 1
Arsa satisi karsiligi gelir paylasimi 21 5 - - - - - - - -
idare konut uygulamasi 22 28 7 9 3 2 5 - 4 2 1
Hizmet Alimi 6 7 - - - - - - - - -
Musavirlik Hizmetleri 2 7 1 1 1 - - - 1 - -
Tarimkdy uygulamasi - - - - 1 - - - 1 1 -
Toplam 132 150 34 33 18 6 20 7 27 12 6
Tablo-3. ingaatlar Tamamlanan ve Devam Eden Bazi Uygulamalar

Kaynak: www.toki.gov.tr den yararlanilarak Pinar Ozden tarafindan dretilmistir.

ortalarina kadar, belediye meclislerinin, tartismasiz bir bi-
cimde temel aktorleri oldugunu vurgulamaktadir. Gibb
(20086) ise, sosyal konut politikasinin giderek artan bir sekil-
de piyasa projelerine benzer yansimalar géstermeye basla-
digi konusunda kaygilarini dile getirmektedir. 2000'li yillarla
birlikte bu durum daha da belirgin bir durum almaktadir.
Sosyal konut Uretimi konusunda Ulkemizde merkezi yéneti-
min roll, son yillarda artis egilimi géstermektedir. Bununla
birlikte, sosyal konut olgusunun icinin tam olarak doldurula-
miyor olusu, yeni Uretimlerde piyasa benzeri modellere
dogru bir yénelise de sebebiyet vermektedir. TOKI tarafin-
dan bizzat yUritiilen uygulamalara bakildiginda, sosyal ko-
nut uygulamasinin hemen hemen hi¢ bulunmadigr gériil-
mektedir. Tablo 3'de, TOKI'nin ingaatlari tamamlanan ve
devam eden uygulamalarindan bazilarini gésterilmektedir.

0
Tablo 4. Alt-gelir Grubu Uygulamalarinin Bazi illere Dagilimi
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Alt gelir grubu uygulamalarinin dagihmina bakildiginda ille-
rin gelismis dlzeyi siniflandirmasi paralelinde bir éncelik
siralamasi bulunmadigi dikkat cekmektedir. Ornegin sira-
lamada en sonlarda gelen Batman ile en sonda gelen
Mus’ta bu yénde bir calisma yapiimamistir (Tablo 4).

Tablodan da anlagilacag tizere, TOKI uygulamalar ara-
sinda “sosyal konut” uygulamasi bulunmamaktadir. Alt ge-
lir grubuna yénelik uygulamalar sosyal konuta karsilik ge-
lebilecek faaliyetler olarak kabul edilebilirse de, bunlar hem
sayica son derece azdir; hem de sosyal konut kavraminin
icerigi ile butlinlyle értismemektedirler. Tablo 3 deki iller
istatistiki bélge birimleri siniflandirmasi Duzey-2 ye gére si-
ralanmislardir (Dinger B, ve dig., 2003). Ancak TOKI bele-
diyelerle birlikte bu anlamda ¢alismalar yiritmektedir.

Pratikte izlenen uygulamalar, sosyal konutlara ulasmada
altgelir gruplarin gigluklerle karsilastigini ortaya koymak-
tadir. Birgok alanda bu gruplarin disuk faiz oranlari ve
uzun vadeli kredilerle, disik taksitlerle ev sahibi olmalar
ybénunde tesvikler uygulanmaktadir. Ancak bu tesvikler bi-
le cogu kez bu gruplarin konuta erismesini mimkin kila-
mamaktadir.

Konunun bir baska boyutu, nitelik ile ilgilidir. Ulkemizde yii-
ritiimekte olan ve sosyal konut olarak adlandirilan projeler,
tek tiplesme ve kimliksizlik problemi ile karsi karsiyadir. Ul-
kenin her yaninda, yéresel mimari ve kosullar dikkate alin-
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Fotograf 1. Kocasinan Belediyesi Sosyal Konut Uygulamasi
Kaynak:http.//www.|pghaber.com/

pannaNREEnNEsp
AN NN NN

— _.f',—__
Fotograf 2. Kayabas! Sosyal Konutlari

Kaynak:http://images.google.com.tr/imgres ?imgurl=http.//www.du
nyabulteni.net/

maksizin standart projeler uygulanmaktadir (Fotograf 1,2).

Oysa farkl Ulkelerde gergeklestirilen Ulkelerde yoreye 6z-
gu olarak tasarlanmis ve birbirinden farklilastiriimis konut
tipolojileri g6ze carpmaktadir (Fotograf 3,4,5).

Degerlendirme ve Oneriler

Oncelikle toplum igindeki sosyal farkliliklarin azaltilarak
sosyal dengenin saglanmasi st hedefler arasinda vurgu-
lanmalidir. Sosyal bitiinlesme, bu Ust hedefin bir devami
olarak saglanmali, bdylelikle toplumsal kesimler arasinda-
ki farklar azaltiimahdir.

Ulkemizde sosyal konut kavrami bugiin yeni bir anlayisla
ele alinmak ve g6zden gegiriimek durumundadir. Sosyal
konut kavraminin giinin kosullarn dogrultusunda yeniden
tanimlanmasi ve sosyal konuta yénelik kriterlerin belirlen-
mesi gerekmektedir. Ayni sekilde sosyal konutun kullanici-
lari ve bu konudaki kriterler de net olarak tanimlanmalidir.

Sosyal konut, kent yénetimlerinin temel gérevleri arasinda
sayllmal, bu durum, yasalar icinde de yer almalidir.

Ulkemizde sosyal konut alanlari olarak sunulan ve iretilen
alanlar, 6denebilir konut kriterlerinden uzaktir. Bu nedenle,

Fotograf 4. Selwyn Street Sosyal Konutlari
Kaynak: www. mimdap.org

Fotograf 3. Angell Town Evleri
Kaynak: www. mimdap.org

Fotograf 5. Ortak muilkiyetli Time House daireleri
Kaynak: www. mimdap.org
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6denebilir konut ve ddenebilir kiralik konut modellerinin ge-
listirilmesi kent yénetimlerinin éncelikli konulari arasinda
yer almalidir.

Sosyal konut ve sosyal kiralik konut, diinyanin higbir yerin-
de tim insanlarin konut sahibi olmadidi gergceginden hare-
ketle, dogru sosyo-ekonomik kesimler igin dogru barinma
yontemleri tanimlanmalidir.

Sosyal Konutlarin gevresel nitelikleri de yeniden tanimlan-
malidir. Ozgiin karakter, gevreye uyumlu yapilasma kosul-
lar1, strdurdlebilir kimlik gibi konular &n planda tutulmalidir,
Bunun yani sira, strdirllebilir malzeme kullanimi destek-
lenmeli ve yeni teknolojilerden faydalaniimalidir.
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KURESELLESME VE
DUNYA TARIM POLITIKALARI

Tayfun Ozkaya
Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bélimii

ABD ve AB ulkeleri bagta olmak tzere geligmis ulkeler, 2.
Diinya Savas! sonrasinda tarimsal Uretimi hizla arttiran ta-
rim politikalari sayesinde buylk miktarlarda tarim drdnd ih-
ra¢ edebilecek bir konuma geldiler. Bu politikalar 1980’lere
kadar az ¢ok ureticiyi de koruyacak sekilde fiyatlari destek-
lemeyi de 6ngdriyor ve fiyatlarin belli bir esigin altina in-
mesini 6nllyordu. Bu amagla dretim kotalari da uygulan-
makta idi. Ancak 6zellikle 1980’lerden sonra destegin yénu
degismeye basladi. Seksenli yillarin sonrasindaki 6zel
sektdrin hakimiyetindeki degisimler cok daha fazla merke-
zilesmis ve ¢ok siki bir sekilde kontrol altinda olan bir gida
sistemine dogru oldu. Gerek yerel toplumlar gerekse gelis-
mekte olan Ulkeler kendilerini kiskivrak yakalanmis hisset-
meye bagladilar. Murphy (2009) moda olan “serbest tica-
ret” sloganinin semt pazari imaji ile desteklendigini ileri
srmektedir:

“Birgok satici ve alicinin geldigi, sebze ve meyve satilan
semt pazarlarinda her sey herkesin g6z 6niinde olmakta-
dir ve “serbest piyasa” bu imajdan gii¢c almaktadir. Serbest
piyasa butin dinyayi bir pazar yapma iddiasindadir. An-
cak gercek bdyle degildir. Arjantin, Brezilya ve ABD ciftci-
lerinin soyalarini getirip en fazla fiyat verene mallarini ve-
recekleri bir kuresel pazar yoktur. Bu giftciler icin gercek
urtnlerini satabilecekleri, ¢iftliklerinin yaninda tek bir alic
oldugudur. En fazla iki alici olabilir. Uriinleri kalite kontrol-
lerine tabi tutulacaktir. Saglik kontrolleri ve politik kaprisler
s6z konusudur. KugUk ciftcilerin durumu daha da beterdir.
Kotl yollar, yetersiz depolama olanaklari, dengesiz arazi
dagilimi, kétl yasalar, dengesiz pazar gugcleri, zayif yerel
ve ulusal kurumlar hepsi ticareti etkiler ve hig biri serbest
degildir.

Gerek ABD gerekse Avrupa Birligi 1947°'de imzaladiklari
GATT anlasmasinda tarimi disarida tutmuslardi. Tarimi ti-
caretin disinda tutma Uruguay Turu denilen gériismelerde
sona ermeye basladi. En son olarak 1994’de Fas’in Mara-
kes toplantisinda devletler bir dizi anlagmalar imzaladilar.
Bunlardan en énemlileri Tarim Anlagmasi ve Diinya Tica-
ret Orgliti'niin (WTO) kurulmasi idi. Tanm anlasmasinda
yapilmak istenen, etkin olmadigi iddia edilen Ureticilere
yardimlarin kesilmesi, yiksek guimrik vergileri iceren tari-
fe duvarlarinin yikilmasi, devlet tarafindan kontrol edilen
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gida stoklarina son verilmesi, diinya tarimsal pazarlarinin
serbestlestirimesi olarak ilan edildi. Bu sayede tarimsal
metalarin fiyatlari yukselecekti. Kuralsizlastinimis pazar-
lardaki ciftciler icin bunun iyi olacag@i séyleniyordu. Ayni za-
manda keskin rekabet tarafindan yaratilacak olan verimlilik
sayesinde tuketiciler de daha az édeyeceklerdi. En yiiksek
karsilastirmali stiinliige sahip olan Ulkelerde belirli Griinle-
rin yogunlastiriimasi, 6zel sirketlerin Griinlerin nerede Ure-
tip, nerede ihtiya¢ duyacaklari sorununu ¢ok iyi yénetecek
olmalari, devletin bugline kadar yaptigi gereksiz harcama-
larin kesilmesi sayesinde gevresel verimlilikler de ylksele-
cekti. Hatta dlinya pazarlarinda rekabet edemeyip kaybe-
decek olanlar bile gerceklesecek ekonomik kalkinma saye-
sinde kentlerde veya tarim disi sektérlerde is bulacaklardi.
Boylelikle herkes sonunda kazanmis olacakti. Uruguay Tu-
ru serbest ticaret vizyonunu gerceklestirmeye yardimci
olacakti. ABD, Avrupa Birligi ve Japonya gibi sanayilesmis
Ulkelerin tarim alanindaki harcamalari kontrol edilecek,
boéylelikle gelismekte olan Ulkeler ucuz tarim Urlnleri Greti-
cileri olarak bu karsilastirmal Ustinligd kullanacaklardi.
Halbuki gercekler hayallerden tamamen farkli yénde gelis-
ti. Kalkinmis Ulkelerin tarim programlarindaki harcamalarin
azalmasi konusunda anlagsmanin higbir etkisi olmadi. Bu
programlar birgok ciftciyi ve tarima dayali sanayi dogrudan
veya dolayl olarak desteklemeye devam etti. Tarife disl
engellerin tarifelere dénusturilmesi olagandisi yeni tarife-
ler yaratti. Ornegin bazi kalkinmis tilkelerde siit ve Griinle-
ri ithalatinda béyle oldu. Diinya Bankasi, OECD ve diger
bazi kuruluglar tarafindan daha énce séylenmis olan iyim-
ser sozler anlasma imzalandiktan sonra hizlica ve drama-
tik dlgulerde geri alindi. Uruguay Turu’nun tamamlanma-
sindan 6nce Dunya Bankasi ve OECD’nin ortak bir ¢alis-
masinda mijdelenen kazanglar 250 milyar dolar olarak ile-
ri strtilmis iken, 1995’de Duinya Bankasi ancak 40 ile 60
milyar dolar kazang olacagini séyledi. ABD tarimsal harca-
malarda yapacag! kesintilerde anlasmanin ilk yili olan
1995'de zaten ulasmis oldugu diizeyi bes yillik bir stirede
gerceklestirecegini belirtti. Diger taraftan uygulama prob-
lemleri de vardi. Birgok geligmis Ulke diizeltmeleri gereken
ticareti bozucu davraniglari olmadigini diisiindi. Anlagsma-
da eger en az gelismis ilkeler ve net olarak gida ithal eden
gelismekte olan Ulkelerde gida fiyatlar asir derecede ar-
tarsa fonlar saglanacagi kararlastirilmisti. Ancak 1995 ve
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1996'da gida fiyatlar tirmanarak bu Ulkelerin gida ithalat
faturasini %40 arttirdiginda bu karar uygulanmadi. IMF an-
lasmanin bu probleme yol agcamayacagini, ¢ok yeni oldu-
gunu soyledi. Gelismis ulkeler pamuk ve seker gibi trinler-
de destekleri azaltmadilar ve bunlari Ureterek ihra¢ eden
gelismekte olan Ulkeler basarisiz oldular.”

“kalkinmakta olan Ulkeler Tarim Anlasmasini imzalayarak;
kendi pazarlarini agmayi kabul ederken, biylk tarimsal
stper glclerin desteklenmis tarimsal Uretimlerine dayali
sistemlerini pekigtirdiklerini, bunlarin bayuk tretim fazlala-
rini dampinglerle kendi pazarlarina sireceklerini, bdylelik-
le kendi kiiglk Ureticilere dayali tarimlarini tahrip edecek-
lerini anladilar. istatistikler bunu kanitlamaktadir: OECD (il-
kelerinde tarim destekleri diizeyi Diinya Ticaret Orgiitil
dogdugunda 1995’de 182 milyar dolar iken, 1997°'de 280
milyar dolara, 1998'de 362 milyar dolara yukseldi.“ (Bello,
2002, s. 72)

Uluslararasi Tarim Anlasmasindan sonra destekler ézellik-
le ABD'de Uretimden yavas yavas kopariimaya ve prim
seklinde verilmeye baglandi. Bu 1996 Amerikan Tarim Ka-
nunu ile cok belirgin bir sekilde ortaya ¢ikti. Avrupa Birligin-
de ise ¢ok belirgin sekildeki politika degisikligi, 1992'de ya-
piimis olan McSharry reformlarini kuvvetlendirecek tarzda
Giindem 2000 ve 2003 yilindaki Ortak Tarim Politikasi re-
formlari ile yapildi. Piyasada fiyatlara dogrudan mudahale
etmek yerine gelir destegdi politikasina gegildi. 1980’lerden
sonra ozellikle ABD’de ¢iftci eline gegen fiyatlarda buylUk
bir ¢okis yasanmis ve 6zellikle bu dénemde blyuk gida
sirketleri oligopol piyasa yapisini kurmuslardi. Ornegin
2005 yilinda en biyik dért firmanin ABD piyasasindaki
paylari sigir eti paketlemede % 83,5, domuz eti paketleme-
de % 64, pili¢ eti Uretiminde % 56, un Uretiminde % 63, pe-
rakende gidada % 46, ethanol Uretiminde (otomobil yakiti
icin alkol) % 41, hayvan yeminde % 34 idi: (Food and Wa-
ter Watch, 2007)

Yogunlagmanin tlim diinyada da arttigr asagidaki cizelge-
de izlenmektedir. Ornegin diinyanin en biyik on tarim ila-
ci sirketi pazarin %89’una sahiptir. Daha da ilging olani bel-

DOSYA

li basli sirketlerin bu alanlarin bir gogunda ayni anda faali-
yet géstermekte olmalaridir. Ornegin tohum ve tarim ilaci
pazarindaki ilk onda bulunan sirketlerden dérdi ayni firma-
lardir. (Ozkaya, T., 2007) Bu sirketlerden bazilari biyotek-
noloji, gida isleme, tarim Urlinleri tagima ve ticareti alanla-
rinda da bulunmaktadirlar.

Bugdayini satmak isteyen bir Amerikan ciftcisi karsisinda
pratik olarak ¢cogu durumlarda tek bir firma bulmaktadir.
Boylece firmalar istedigi fiyattan triint alabilme glclni el-
de etmektedir. Ozellilikle 1996 Amerikan Tarim Kanunu
(The Farm Bill) ile daha &nceki destek politikalari tamamen
kaldirildi. Bu kanun dncesi stoklar veya ekim disi birakma-
lar sayesinde (6rnegin bugday uretiminin fazla oldugu du-
rumlarda ekmeyenlere prim verilmesi yoluyla) Ureticinin fi-
yatlar Uzerindeki hakimiyeti kismen saglanabiliyordu. Bu
kanun ise ciftciyi tamamen korunmasiz birakmis oldu.
ABD’de her ne kadar bir ¢ok rilin igin taban fiyatlar devam
ettiriliyorsa da bu, gecerli pazar fiyatlarinin ve iftcinin ma-
liyetin altinda kalacak sekilde olusturuluyordu. Giftcilerin,
maliyetinin altinda Uriin sattiktan sonra devletin verdigi ve
slUiphesiz vergi mikelleflerince karsilanan primlerini aldikla-
rinda kugik kar marijlari ile Gretimi siirdiirebilmeleri saglan-
mis oluyordu. Blyuk gida firmalari ise maliyetin altinda al-
diklari bu Urinleri ihra¢ ederek veya i¢ piyasaya isleyerek
veya ham olarak sattiklarinda muazzam diizeylerde karlar
elde etmis bulunuyorlard. ihrag edilen Griinlerin cogu dam-
pingle satilmaya baglandi. Damping, Urinlerin tGretim mali-
yetlerinin altinda yurtdisina satiimasi anlamina gelir. Orne-
gin bir bushel misir ABD’de 2 dolar maliyetle Uretilebilirken,
hububat firmalarinca yurtdigina 2 dolara satiliyorsa yurtici
fiyatlar 2 dolar bile olsa bu olay damping olarak isimlendiri-
lir. 2003 yilinda ABD’den ihrag edilen bazi Uriinlerde dam-
ping oranlari pamukta % 47, bugdayda %28, misirda %10,
pirincte %26 idi. (Institute for Agriculture and Trade Policy,
2005) Bu oranlarin daha sonraki yillarda tam olarak hesap-
lanamadigi bildiriimektedir. Murphy (2009) sirketlerin tasi-
ma maliyetleri gibi bazi verileri vermek istemedigini, son
yillarda bir ara yikselen Urin fiyatlarinin damping diizeyini
azaltmis veya ortadan kaldirmis da olabilecegini, ancak
ylkselen girdi fiyatlar dikkate alindiginda dampingin hala

Alan % Aciklama

Tarim Kimyasallari 89

Tohum 67 Fikri mUlkiyete sahip sirket tohumlari iginde
Biyoteknoloji 66

Veteriner ilaglari 63 2006 yil

Gida Perakendeciligi 40 En biytk 100 sirketin satiglari iginde

Gida ve icecekler 26

Gizelge 1. Degisik Alanlarda Dunyada En Buylk On Sirketin Pazar Paylari (%) (2007 Yili)

Kaynak: ETC Group, 2008
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ylksek olabilecegini belirtmektedir.

Bu tarim politikalar nedeniyle gelismekte ve geri kalmis Gl-
kelerde tarim Ureticileri rekabet edemiyorlar ve Ulkeleri bu
artinleri ithal etmek zorunda kaliyorlar. ithalati kolaylastir-
mak icin ise Diinya Ticaret Orgiitii kararlarl veya IMF ve
Dlnya Bankasi ile yapilan anlagsmalar ile gumrik vergileri
dusurilmekte ve bu alanlarda calisan devlet kurulusglari
Ozellestirimektedir.

Damping uluslararasi hukuka aykiridir. Diinya Ticaret Or-
guth GATT anlasmasinin 6. maddesi dampingi yasaklaya-
cak kurallar icermektedir. Ancak kurallarin pratikte kiglk
ve yoksul Ulkeler tarafindan haklarini savunmak i¢in uygu-
lanmasi gayet zordur. Dampingler Turkiye dahil gelismek-
te olan ulkelerin giftcilerini tanim disina itmistir. Dinya gi-
da Uretiminin ancak %10-15 arasi dis ticarete konu olmak-
ta iken, uluslararasi tarim anlasmasinda adeta butin ta-
rimsal uretim uluslararasi ticarete konu oluyormuscasina
degerlendirilmis ve bu da dlnya tarimini etkilemektedir.

Bu politikalarin ABD’de uygulanmasi sonucunda 8 temel
driindn fiyat, 1999/2001 déneminde 1985/1995 dénemine
gbre %20 diismiistiir. Ustelik desteklerin cogu bilyilk treti-
cilere gitmistir. Ureticilerin %4'i destegin %50’sini, %11’i
dortte G¢Unld almaktadir. %60'1 ise hicbir destek alama-
maktadir. Kisacasi tarim tekelleri desteklerin asil yararlani-
cisi olmustur. (Food and Water Watch, 2007)

DTO Uluslararasi Tarim Anlasmasi biyiik tarim sirketleri-
nin ¢ikarlarini yansitmaktadir. Hatta bu anlagsmanin ilk tas-
lagr daha sonra Amerikan Hikimetinin ticaret temsilcisi
olacak olan Cargill yéneticisi olan Dan Amstutsz’un elinden
¢ikmustir. (Murphy, Sophia, 2009)

Dianyada tarim politikalarindaki gelismeyi kisaca 6zetleye-
lim. Seksenli yillara kadar kadar basta ABD ve AB Ulkeleri
olmak uzere gelismis Ulkeler piyasa fiyatini géreli olarak
ylUksek tutarak, arzi etkileyerek (iiriin fazlasini depolayarak
fiyatin dismesini engellemek gibi yollarla) tarimsal Gretimi
pompalamis ve tarim ilaglari, kimyasal glibreler ve makine-
leri yogun kullanan endUstriyel tarim sistemini desteklemis-
lerdir. Boylelikle bu Ulkelerde biyiik bir tarim Grinleri fazla-
s elde edilmigstir. Seksenli yillarin sonrasinda gelismis Ul-
kelerin tarim politikalari degistiriimistir. Yeni politikalar giftgi
eline gegen fiyatlarin diismesini saglayacak tarzda uygu-
lanmig, dogrudan desteklerle ciftcinin Gretimi strdirmesi
saglanmigtir. Tarim Urlnleri isleyen, girdilerini satan dev
sirketler dusuk fiyatlarla Grund satin almis, ihracati kolay-
lastiracak yeni devlet destekleri ile bu Grunleri gelismekte
olan Ulkelere satmaya devam etmislerdir. Ham madde sek-
linde satilan tarim Urlnlerinde gelismis Ulkeler damping uy-
gulamiglardir. Yani gelismis ulke ciftcilerinin maliyetleri al-
tinda Urtnleri ihrag edebilmislerdir. Bunun gelismekte olan
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Ulkelerde ayni Urin0 Ureten ciftcileri tarimdan uzaklagtira-
cag agiktir. DTO Tarim Anlagmasi sonrasinda geligmis dl-
keler vaat ettikleri indirimleri tam olarak gergeklestirmemis-
lerdir. Bununla birlikte ayni dénemde gelismis Ulkeler gelis-
mekte olan Ulkelerin tarim politikalarini etkilemeyi basar-
miglardir. IMF, Diinya Bankasi gibi kurumlar da kullanarak
yeniden yapilanma programlari devreye sokulmustur. Bu
programlarla gelismekte olan dlkelerin tarim urunlerinde
destekleme yapan veya girdileri ve kredileri uygun fiyatlar-
la veya destekli sunan kamu kuruluglar 6zellestiriimis,
Uriin ve girdi desteklemelerine son verilerek dogrudan des-
tekleme sistemine gegilmis, tarim Urtinlerindeki gimrikler
azaltimaya veya sifilanmaya baslanmistir. Bitiin bunlar
serbest piyasayl gerceklestirmek adi altinda yapiimistir.
Kamu tekelleri yok ediliyor denilmis fakat piyasa ¢ogu ya-
banci bir iki 6zel tekele birakilmistir. Bu sayede koruyucu
kalkanlar yok edilmis bu ulkelere dampingli Urlnlerin girisi
daha kolay olmustur. Bunun sonucu zarar eden ve gegine-
meyen ciftciler kentlere gé¢ etmislerdir. Gelismekte olan ul-
kelere bazi (iriin gruplar birakilmistir. Ornegin ABD dam-
pingli misir ihracatiyla Meksika’da misir tretimi geriletilir-
ken, bu Ulkeye sebze ve meyve alani birakilmistir. ABD,
Meksika’da misir tarimini sonlandirirken, Meksika da Ka-
nada'da sebze, meyve tarimini sonlandirmaktadir. Turki-
ye'de ayni is bolima anlayisi icinde pamuk, piring, hayvan-
sal Uriinler Gretimi benzer etkilerle geriletilirken yas sebze
ve meyve, findik ve koyunculuk gibi sinirli konularda ise
Uretimi surdUrebilecektir. Bdylelikle tarimsal sistemlerin
karsilikli bir yikimi s6z konusudur. ABD Meksika’'da misir
tarimini yikmistir. Meksika ise Kanada’'da sebze meyve ta-
rnmini yikmaktadir. Kaybedenler bitiin diinyada ciftciler ve
tlketicilerdir. Kazananlar ise her yerde yerli veya yabanci
dev sirketlerdir. Ayni strecte gelismekte olan Ulke toprak-
larinda dogrudan toprak alimlari ile sirketler bir taraftan ge-
nis isletmeler kurarken, diger yandan da anlagsmal tarim
yolu ile ciftgiler adeta kendi topraklarinda proleterlestiriime-
ye baglanmistir.
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AGORA, FORUM, MEYDAN

Gékgen Tagkin
Sehir Plancisi

insanoglunun tartismak, karar almak, kendini ifade etmek,
karsi ¢ikmak... vb. aktiviteleri gergeklestirmek igin genis
alanlara olan ihtiyaci antik ddneme kadar dayanmaktadir.
ilk kez “Agora” denen bu mekanlar, Yunan destan ozani
Homeros'ta (M. O. 9./8.yy.) "toplanti ya da toplanti yeri" an-
laminda kullanilmig, daha ge¢ dénemlerdeyse "pazaryeri"
anlamini da kazanmisgtir'. Klasik tanimi ile de “sehirlerde
kamu iglerini konusmak igin halkin toplandigi alan”, “dinle-
yici durumunda olanlarin da séz alabildikleri belli bir konu
Uzerinde duzenlenmis toplanti”, “tartisma alani"dir. Halk
ydnetici se¢mek, karar almak, cesitli eglenceler diizenle-
mek ve yapilan spor misabakalarini izlemek igin agoralar-
da toplanmistir. Agora, Yunan kenti gelistikge merkezi ko-
numunu korumustur. Tipki giinimizde donati alanlarina,
y6netim birimlerinin, kiltir merkezlerini erisimi kolay mer-
kezi alanlarda konumlanmasi gibi.

Kavram Roma imparatorlugu déneminde Forum olarak
kullaniimis, Roma ve istanbul'da karmasik planli Agoralar
yapilmistir. Bunlara en iyi verilebilecek érnekler Sultanah-
med ve Beyazit forumlaridir.

At Meydani - Hipodrom

Sultanahmed forumu istanbul'un bilinen en &nemli mey-
danlarindan birisidir. Meydana Bizans déneminde “Hipod-
rom” Osmanli déneminde de “at meydani” denirdi.

Roma imparatorlugu ve sonradan Bizans imparatorlugu
devrinde hipodrom, sehrin toplanti, eglence, heyecan ve
spor merkezi olarak 10. ylzyila kadar énemini strdirmus-
tir. Araba yarislari yaninda, mazisyen topluluklari, dansdz-
ler, akrobatlar, hayvanlarla kavga gdsterileri, toplantilar bu
meydanda yapilirdi. Bittin bu faaliyetler icinse Roma dev-
rinde bol tatil gtinleri mevcuttu. Dev élgtde bir U harfi sek-
linde olan hipodromun dogu uzun tarafinda, daminda 4
bronz at bulunan, balkon seklinde, imparator locasi yer
alirdi. Ortada, hipodromun kum kapl sahasini ikiye bélen,
arabalarin etrafinda yaristigi algak bir duvar, bu duvarin
iistiinde de imparatorlugun cesitli yerlerinden getirilen abi-
deler ve meshur at yarisgilari ile atlarinin heykelleri bulu-
nurdu. Séhretli bir araba yarisgisi akla gelebilecek her tur-
I maddi olanak iginde yiizerdi.?

Fatih Sultan Mehmet istanbul’u aldiginda hipodrom Hagli
Seferlerinden nasibini fazlasiyla almis ve harap hale gel-
misti. Yeniden ingasinin ardindan Osmanli Dénemi’'nde de
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Kaynak: http:/tr.wikipedia.org

at ve cirit oyunlari, spor yarismalari, blyUk senlikler ve di-
Junler burada yapildi. imparatorlugun gerileme dénemin-
de, yeniceri ve sipahi ayaklanmalarinin gogu burada oldu.
16. ylzyilda bazi biylk vezir konaklarinin én ylzleri bu
alana bakardi.17. ylzyihn basinda Sultanahmet Camisi
yapildi. Caminin yapiimasiyla Atmeydani iyice daralmigtir.
Ama Topkap! Sarayr’'na, kentin ticaret ve liman kesimlerine
yakinlhgindan dolay1 dnemini imparatorlugun son dénemin-
de de korudu. ik Osmanli sergisi 1863'te burada acildi.
Abdiillaziz'in son yillarinda alan, parka déndstirildd. iz-
mir'in, Yunanlilarca isgalinin protesto edildigi Unli Sulta-
nahmet mitingi de burada yapilmigtir.®




Muazzam Hipodromdan gunimuize yuvarlak glney ucu
gelebilmistir. Buyulk kemerlerle donatilmis tugla bir yapi-
dir. Sonraki devirlerde Hipodromun tas bloklari ve stitunla-
rinin tamami baska yapilarda kullaniimigtir. Hipodrom giri-
si sagindaki parkta 4-5.ylzyila ait 6zel saray kalintilari, az
ilerisinde de Aya Ofemiya Bizans Kilisesinin kalintilari bu-
lunmaktadir.

Gunumiz Sultanahmet Meydanr’nda bulunan en énemli
eserler; Blyuk Theodosius tarafindan diktirilen dikilitas, t¢
tane yilanin birbirine dolandigi Burmali Situn, 32 metrelik
Orllme bir sutun ve 2. Wilhelm'’in 2. Abdllhamit igin yaptir-
digi Alman Gesmesidir.

Beyazit Formu

imparator Teodosyus devrinde M.S. 393 yilinda sehrin en
biiyik meydani olarak insa edilmisti. Ortasindaki dev bo-
yutlu zafer takinin lzerinde yer alan bronz boga baglarin-
da dolayi buraya “Form Tauri” meydani denilmistir.*

Bizans Ddneminde Constantinus surlarinin yapimindan
6nce Bizantion’un biylk mezarligi,kentin agorasindan ba-
tiya uzanan ve buginkt Divanyolu ve Yenigeriler caddesi-
ne denk gelen yolun (mese) iki yanindaydi. I. Constanti-
nus’un kentin biydk surlarini Cibali- Etyemez arasina insa
ettirmesinden sonra bu mezarlik alani Costantinapolis’in
agirlik merkezi haline geldi. Kuzey bdlimu anitsal yapilar-
la cevrili bu meydanda Iulianus déneminde (361-363) 6lim
cezalari gerceklestiriliyor. 372- 373 yillarinda Valentinianus
tarafindan blyik Nympheum’un yapimiyla birlikte alanin
insaasi icin girisimlere baslamis olsa da , asil calismalar .
Thedosius ( 379-395 ) déneminde baglar. Alanin biciminin
belirlenmesinde imparator tarafindan baska vesilelerle s6-
z( gegen Trajan 6nemli rol oynar. Yeri henliz saptanama-
yan , yaklagik 28 x 80 m buyukluglnde, ¢ nefli bir yapi
olan bazilika imparatorun her iki oglunun heykelleriyle ve
Theodosius’un atl heykeli ve birde onur situnu ile Forum
Theodosii, Roma’daki Forum Trajan ile pek ¢ok ortak 6zel-
likler gosterir.®

Burada, simdiki Universite, daha énceki Seraskerlik ve on-
dan da 6nceki Eski Saray ve Tirk éncesi Bizans saraylari
meydanin en yiksek platformuna yerlesmislerdir. Bunlarin
6nl meydan olmus, kentin gesmesi bu meydana su getir-
migtir. Teodosius Forumun bati sinirini Teodosius Kemeri
olarak adlandirilan 3 agiklikli blyik zafer taki belirlemekte-
dir. Zafer Taki, Costantinus Forumundan gelen mesenin ak-
sindadir. Bu takin kalintilar bugtin eskiden yikilan Simkes-
hane avlusunda ve ordu caddesi yaninda bulunmaktadir.®

1204 yilinda hagclilarin kente girmelerinden sonra forum
yagmalanirken | Teodosius’'un atli heykeli eritilmistir. Te-
odosius Sutunu ise Il. Beyazit déneminde bir firtinadan
sonra yiktirimigtir.

istanbul’un fethinden sonra ilk Osmanli sarayinin bu bélge-
de yapiimasi kuskusuz meydanin bir harabe olmadigini,
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Alman gegmesi
Kaynak: http:/tr.wikipedia.org

- . s fy L
Sultanahmed Meydanr'nda halk ydrlyGss
Kaynak: www.gencmekan.com.

ayrica bir saray igin uygun konumda bulundugunu, belki de
onemli yapilara sahip oldugunu gésterir. Beyazit Meyda-
n’'ndan herhalde teraslar halinde Kuglkpazar'a, baska bir
deyisle Slleymaniye Killiyesi'nin kuzeybati sinirindaki
ylksek platforma kadar uzanan ilk Fatih Sarayi cesitli
kdskler, mutfak, hamam gibi hizmet binalarindan olugsmus-
tur. Sarayin (g kath bir yapi oldugu ve icine Teodosius su-
tununu da alan iki surun icinde yer aldigi bu iki sur arasin-
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1900l yillarin baginda Beyazit Meydani
Kaynak: www.old-istanbul.com

Bahgekapi
Kaynak: www.old-istanbul.com

CONSTANTINOPLE. - Toar de Stumboal 4 Minkuber do ls Guaren

Cumbhuriyetin 10. yilinda Beyazit Meydani

da kalan alanin agaglikl bir bélge oldugu bilinmektedir.

Meydan, Beyazit Kiilliyesi’nin yapimiyla yeni bir gériinim
ve statli kazanmistir. Daha énce saray, saraydan sonrada
kiilliyenin yapimiyla istanbul’'un merkezi haline gelen mey-
dan, bu dénemde kuskusuz, eski yapi kalintilarindan, der-
me c¢atma binalarda da ayiklanmistir. Kentin ticaret merke-
zi, eskiden oldugu gibi Beyazit Camisi’nin arkasindan Ha-
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lig’'e dogru uzaniyordu. Burada saray, Beyazit Camisi, Be-
yazit Medresesi ve eski Darphane arasinda buglnkiine
yakin bir agik alana sahip genis bir meydan oldugu séyle-
nebilir. GUnku 16. yy basinda, hayvan terbiyeciligi, sihir-
bazlik, hokkabazlik gibi halki eglendiren bircok etkinlik bu-
rada yapiliyordu. 17. yiizyil ortalarinda meydanin gevresin-
de kagitcilar ve cesitli esya satan dikkanlar bulunmaktay-
di. Hepsi ahsap ve tek katliydi. Resmi sarayin Topkapr'ya
tasinmasindan sonra meydanin karmasasi daha da artti.
Meydan 17. ve 18. yy’'da sik sik ¢ikan yanginlar ve dep-
remler nedeniyle sekil degistirmis fakat anitlarla cevrili
meydanin siniri degismemistir.”

Tanzimat déneminde Beyazit'in énemi artmigtir. Eski Sa-
ray’in yerine Vak’a-i Hayriye’den sonra Serasker kapisi ku-
rulmustur. Serasker Kapisinin blyik tackapisi Gilha-
ne’deki Babiali kapisi gibi istanbul’'un en pitoresk sagakla-
rindan birine sahiptir. Bugiin istanbul Universitesi merkez
binasi olan yap! ise Abdilaziz déneminde Fransiz mimar
Bourgeois’e Seraskerat olarak kullanilan eski sarayin yikil-
masindan sonra yaptiniimistir. Harbiye Nezareti cevresin-
de buglin Eczacilik Okulu olan, bir aralik maliye nezareti
olarak kullanilan Fuat Pasa Konagi, Ali Pasa Konag! gibi
Tanzimat déneminin Unli pasalarinin konaklari insa edildi.

1923-1924 yillarina Beyazit Meydani mimar Kémurcuoglu
tarafindan diizenlenmistir. Ortasina eliptik planli ¢ift fiskiye-
li bir havuz, havuzun gevresinde tramvaylarin déndugi bir
trafik diizenlenmigtir.1950-1960 arasinda 6nce beyaz sa-
ray ishani ve sonrasi benzer yapilar kurularak bugiinkii go-
riniime yakin bir hale gelmistir.?

Beyazit Meydani da birgok siyasi gdsterilere sahne olmus-
tur. Patrona Halil isyaninin ilk adimlari, 31 Mart ayaklan-
masli, Osmanli Dénemi’ndeki idamlar, Cumhuriyet déne-
mindeki pek ¢ok miting burada yapiimistir.

Goruldugu gibi insanlarin meydanlara olan ihtiyaci gok es-
kilere dayanmaktadir. Genis mekanlar insanlarin bir arada
bulunmasi, toplu hareket etmesi, aidiyet duygusunun gelis-
mesi icin olmasi gereken alanlardir. Ote yandan bir kentin
ne derece basarili bir planlama tarihinin oldugu meydan
dizenlemesinden de anlasilabilir. Kimlik 6geleri, énemli
simgeler hemen hemen her meydan da bulunur. Bu da de-
mektir ki meydan sadece genis bir alan degil ayni zaman-
da organik kent parcasidir.
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YEREL YONETIMLER

Liberal Aciklamalara Elestirel Yaklasimlar

Iimge Kitapevi,Ugtincii Basim, Nisan 2006

“Yerel yénetimler demokrasinin begigidir. Bu besigin uyu-
turken bdy(ittligd bebek, burjuva liberal demokrasidir. 12
Eyltil gibi bir rejimin, Dinya Bankasi gibi bir érgdittin, simdi-
lerde Avrupa Birligi gibi “diiveli muazzama” bir gtictin yerel-
lik politikasi glitmesinde sasilacak bir sey yoktur. Piyasa
sistemnlerinde yerel yénetimlerin demokrasiyle iliskisi elbette
vardir; ama hangi demokrasiyle ?

Yerel yénetimler bagli olduklari merkeze gére renklenir.
Merkez yoksa o da yoktur. Bu nedenle daha ¢ok ézerkles-
me yolundaki her adim hep yeni bir merkeze dogru yaklas-
ma demektir. Glinimtizde Ankara'dan 6zerklesmeyi de-
mokratiklesme adina kutsamadan dnce sormak gerekir:
Yeni merkez neresi ?

Yerel kurumlasma érglitsel-yénetsel bir sorun olmaktan én-
ce siyasal toplumsal bir sorundur. Bu igerik ,devrimei durus
ya da alttist olus dénemlerinde olanca acikligiyla gézler
éndine serilir. Toplumsal sinifsal dengelerin gérece yeniden
kuruldugu dénemlerde ise icerik geri gekilir ve konu 6rgLit-
sel-teknik bir gérinti kazanir. Sagdan ve Sol’dan liberal
bakis gériinttiye takilip orada durmayi sever; béylece iceri-
gi gizler.

Yerel Yonetimler, Liberal Aciklamalara Elestirel Yakla-
sim’'da yerel y6netim arastirmalari (izerindeki liberal ipotek
kaldiriimakta, bu olgu tarihsel bir yaklasimla ve sorunun
sosyoekonomik igerigi temel alinarak incelenmektedir.

(Dis kapak yazisi....)

AU, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim (iyesi olan Prof. Dr. Bir-
gul Ayman Gler 80'li yillarin bagindan bu yana yerel yéne-
timler Uzerine yaptigi degerli ¢alismalariyla hakl olarak bu
alanin en yetkin akademisyenlerinin basinda gelmektedir.
1986-2002 yillari arasinda Tiirkiye ve Ortadogu Amme ida-
resi Enstitiisi’'nde 6gretim Uyeligi ve 1996-2002 yillar ara-
sinda da Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi Mi-
dirligu yapmistir. Halen AU, SBF'de Kamu Yénetimi Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi MidarliGgu gorevini de ydrit-
mektedir.

Merkezin hakimiyetine kas! yerel yénetimleri yerel zenginli-
gin iktidar adaciklari veya yerel demokrasinin zenginlikleri gi-
bi bir yaklagimla kutsanan yerel ydnetim kavraminin tarihsel
ve ideolojik arka plani nedir? Bu konu tarihsel materyalizm
cercevesinde nasil ele alinmalidir? Bu kitap bu alanda yazil-
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mis en derli toplu bir distinsel kaynak olarak ortaya ¢gikmak-
tadir. Bundan dolayi bu alanda ¢ikan diger kitaplara baktigi-
mizda elimizdeki kitabin yerel ydnetim tartismalarina akade-
mik alanda son derece yetkin bir katki oldugu goriilecektir.
Yazar 6zellikle kitabinin basligina da “Liberal Aciklamalara
Elestirel Yaklasim” koymayi gerekli gérmistur. Yerel yone-
timler konusunda yapilan bir cok akademik ¢alismanin ya-
ninda bu alanda emek harcayan ve siyaset yapan samimi
sol gevrelerin bile 80’lerden itibaren ylkselise gegen “Yeni
Sag@” anlayisin modasina ve sihirli etkisine kapildigr géren
yazar i¢cin konunun ¢ok genis bir gercevede tarihsel madde-
ci yaklasimla ortaya konulmasi énemli hale gelmektedir.

Yazar; “Merkezi yonetim ile yerel yénetim kurumunun ait ol-
duklar butin “devlettir. Liberal ideolojinin éne sirmekten

Birgul Ayman Guler

YONETIMLER

LIBERAL ACIKLAMALARA ELESTIREL YAKLASIM

3. Baski
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hoslandigi Uzere, merkezi ydnetim devlete (siyasal toplu-
ma), yerel ydnetim topluma (sivil topluma) ait degildir. Dev-
let, merkezi ve yerel parcalarin bitinidur; bir bitlin olarak
topluma aittir. Bu ytizden hem igerigi hem bigimi toplumsal
yapiya gére varlik kazanir. Bu ylizden, merkezi yénetimden
kacip yerel yénetime sigindikga, otoriterlikten uzaklagiimis
ve demokrasiye yaklasilmis olunmaz. Bizi bu iki unsurdan
hangisinin demokrasiye taslyacagini, merkez ile yerelin sos-
yoekonomik icerikleri belirler” diyerek bu ikili durumu yanhs
yorumlayanlara mesajini daha isin basinda vermektedir. Bu
ifade sorunun ele alinigl agisindan son derece &nemli bir
baslangictir. Boylelikle yerelin adeta kutsandigi ve demokra-
sinin olmazsa olmazi olduguna dair toplumdaki ve genelde
“Sol’da ki tabu yikilmaktadir. Yazar, sorunun ele alinisinda-
ki farkh sinifsal yaklasimlari tanimlamak icin“Giiniimiizde,
yerel yénetim sorununa biri kiiresel-reformist, ébirt ulusal-
devrimci nitelik tasiyan iki ana politik yaklasim gelistirildigi
séylenehilir. ilki stiper-merkezcilik adina yerel(ci)lik vurgusu
yaparken, ikincisi toplumsal ve yénetsel iktidari hem mer-
kezde hem yerelde halkin yénetim ve denetimine verme vur-
gusu yapmaktadir. ilki capasini kiiresel piyasa degerlerine
baglamigken, ikincisinin ¢apasi ulusal planlama degerlerine
baglanmistir. Yaklagimlarin bu birbirine karsit konumlari, da-
yandiklar farkli sinifsal zeminlerden kaynaklanmaktadir. ilki
kiresel-yerli baglasiklikta sermaye kesimine dayanirken,
ikincisi anti-emperyalist unsurlarin baglasikliginda emek ke-
simine dayanir” demektedir. Bu yonliyle ele alindiginda ye-
rel ydnetimlerin nereye konulacagi nerede yer alindigi ile bi-
re bir drtismektedir.

Batiy1 merkez almig ve tum dunyayi bu merkezden-bu mer-
keze gére algilayan liberal yaklagimlar yerel yénetim kuru-
munun ardinda engin bir toplumsal miicadele olduguna iddi-
a etmekte, dogu toplumlarinda ise bunu daha cok bir tsten
kurulusa indirgemektedir. Liberalizmin yerel yénetim tanimi-
nin evrensel gecerliligi olmadigini belirten yazar, 6zellikle
“Liberal Ipotek ve Tarihsel Gelisme” adli birinci béliimde Ba-
trdan ingiltere ve Fransa, Dogu'dan ise Osmanl ve Rus-
ya'daki hemen hemen her degisim sirecinde ayni ézellikle
taslyan, fakat kurulus be ydnetim seklinde ilgili dénemdeki
her Ulkenin sosyoekonomik durumuna uygun disen yapila-
r ve kurumlari ayrintili olarak ele almaktadir. Hepsinde goé-
rilen en temel benzerlik, genel olarak yerel yénetim denen
kurumlarin hem batida ve hem de doguda merkezi devletin
en glclendigi ddnemde isler hale geldigidir. Yani Bati yerel
yonetimlerinin ortaya cikisl, liberal yaklagimin éne sirdigi
gibi bir olusum degil, ayni Dogu’da oldugu gibi bir kurulustur.
Gagdas Bati yerel yonetimleri ile ortagag kentleri arasindaki
bicimsel 6zellikle bakimindan kurulacak sureklilik iligkisi, or-
tagag kentlerinin kendine 6zgl yapilar degil, timuyle feoda-
lizme 6zgl “feodal ayricalik” bigimleri oldugu, kurucularinin
cogu yerde tliccarlar degil soylular oldugu, yonetsel yapinin
ise demokratik olma yerine tamamiyla oligarsik oldugu gés-
terilmektedir. Fransa’da mutlak monarginin, ingiltere’de par-
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lamenter monarsinin ¢ézemedigi bu yapilar, Fransa'da
1789 Devrimi ile ¢dzllmeye baglamis ve ancak 1850’lerde
kirllabilmis, ingiltere’de ise 1832 Reformu tarafindan ¢éziile-
bilmistir. Kisacasi liberalizmin iddiasina karsin batida yerel
Ozerkligin savunulmasinda direnen taraf burjuvazi degil, feo-
dal soyluluk olmustur. Burjuvazi ise merkezi devlet giicinin
gelisimini tamamlamak igin yUzyillara uzanan yerel ayricalik
gelenedi yikarak kapitalist pazar piyasay! yaratabilmistir.
Koruyucu ve her seye kadir mutlak Osmanli devleti ve Rus-
ya'da da benzer sekilde saltanat ve otokrasi kendileri digin-
da higbir toplumsal ve siyasal olusuma izin vermemistir. Or-
tacag Avrupasinda oldugu gibi “6zerk” kentler dogmamistir.
Her iki devlette de ¢cagdas sayilabilecek ilk yerel ydnetimler
merkeziyetci devlet idealinin en revagta oldugu bir ddnemde,
19. yuzyilin ortalarinda ortaya ¢ikmistir. Osmanlrda Tanzi-
mat'in ilani ve Islahat Fermani ile baglayan bu merkezilesme
¢abalarina kars! yerel ayan ve esrafin biylk ¢apta direnisi
s6z konusu olmustur. Osmanli’da bu merkezilesme ¢alisma-
larinin 1850’lere kadar devam ettigi gérilmektedir. Yerel yo-
netim ile merkeziyetciligi karsit kavramlar olarak tanimlayan
liberalizm icin bu, gercek bir paradokstur.

Kitabin ikinci bélimunde Turkiye’deki degisim sirecini ve
yerel yonetimlerin kurumsallasmasini inceleyen yazar 19.
ylzyildan itibaren degisim slrecine giren Tlrkiye'de artik
emperyalizm olgusunun degisimdeki en 6nemli unsurlardan
biri oldugunu belirtmektedir. Yazar bu tespitini “Yerel yone-
timler, gelismis Bati Ulkelerinde yirminci ylzyila kapitalist
devletin organik parcalar olarak girmislerdir. Feodalizmin
ekonomik slreclerle tasfiye edildigi, monarsilerin geliskin
merkezilesmis devlet gliclini miras biraktigi bir ortamda, sa-
nayi burjuvazisi iktidara dogrudan el koymus ve ondukuzun-
cu ylzyil bittiginde devlet aygitini gagdas formuna kavustur-
mustur. Turkiye’de ise butlin bu sire¢, emperyalizm gibi bir
dis unsurun da eklenmesiyle yirminci ytzyilin blyuk bir bé-
[Gmine yayiimigtir. Yirminci ylzyilin baslarindan itibaren Ba-
ti yerel yénetimleri kapitalist bélisum ilikileri cercevesinde
etkinlik gésterirken, Turkiye'deki sire¢ kapitalizme gegis so-
runlar cergevesinde islemistir. Sosyoekonomik zeminde
feodal Uretim iligkilerinin ve feodal kentsel-kirsal kalintilarin
varligi, kapitalizme gegis surecine dnclilik eden devletin ya-
pisini dogrudan etkilemistir. Feodalizmi tasfiye etmek gibi ta-
rihsel anlamda ilerici bir misyon, devlette merkeziyetci bir or-
gutlenmenin baglica nedeni olmustur. Bati modeline gére
olusturulan bitdn Ust yapi, yanlizca bu misyona katkida bu-
lunabilecek parcgalara iglerlik kazandinlarak harekete gecil-
mistir” ifadesinde net olarak belirlemektedir.

Yazar yerel ydnetimleri merkezi ydnetimlerin bir ziddi degil,
tam aksine sinirlar belirlenmis bir piyasa i¢inde onu tamam-
layan ve 6zellikle merkez tarafindan kendisine bigilen ikincil
isbélimu roller alan énemli bir isleve oturtmaktadir. Yerel y6-
netimler her seyden énce devletin ikincil bélistim iligkilerine
etkili bir midahale aracidir. Bu kurumun harcama kapasite-




sinin arttinimasi ya da azaltiimasi; yerel harcamalarin bu ku-
rum eliyle yapilmasi ya da bir merkezi kurulus eliyle gercek-
lestiriimesi; devlet bitgesi icindeki yeri bakimindan énemli
kararsizliklar gdsterip géstermemesi sermaye buyuklUkleri-
ne gore birinden alip (blylkten kiiclige ya da tersine) dige-
rine aktarma yapildigi anlamina gelmez. Aksine sermayenin
alt-gruplari ve toplumsal tabakalar arasinda, hem yatay (ge-
sitlilik) hem dikey (buyuklik) ¢ok yénli yeniden aktarim su-
reglerimin islemesi anlamina gelmektedir.

Sonugta yazar ortagagdan bu yana hem Batr'dan ve hem de
Dogu’dan aldigi farkli gelisme 6rnekleri Gizerinde yaptigi in-
celemeleri sonucu yerel yénetimlerin merkezi iktidarlara ya
da hakim kesimlere karsi asagidan yukariya dogru baslayan
bir gelismenin Grind olmayip, bizzat devleti merkezilestiren
hakim kesimlerin ayni piyasa icindeki paylasim islevlerini ve
yonetim erkini kolaylastiran birer kurumsal yapilar oldugunu
okuyucuya anlatmaktadir. Buna iligkin “Yirminci ytzyil, on-
dokuzuncu yuzyilin mirasi yerel meclis siteminin reddi Gzeri-
ne yukselen bir yerellesme slreciyle kapanmaktadir. 1980li
yillarda Thatcher-Reagan uygulamalariyla yayilan yeni sag
politikalar, yerel meclis sisteminde temsil tikanikigi sapta-
makta; 6zerk yerel ydnetim yapisini 6zel sektér unsurlaryla
butiinlesmis yeni bir kurulus cercevesinde talep etmektedir.
Talep edilen HABITAT terminolojisiyle “cok aktdrli”; Diinya
Bankasi terminolojisiyle “yonetisim/governance” tipi yerel
kurumlardir. Yénetisim modelinin ¢ok aktérll yapisi, yerel
meclis tekelinde olan yerel karar mekanizmasini kirmayi ve
bu tekeli yerel meclis temsilcilerinin esit dlizeyde olacagi ¢e-
sitli kesimlerin temsilcileri arasinda paylastirmayi amagla-
maktadir. 1980’li yillarin yeni tip yerellesme sureci, Turkiye
pratigine hizli bir sekilde girmistir. Turkiye merkezi-yerel is
bélimi sorununu, 1970’li yillara kadar kapitalizm éncesi un-
surlarin tasfiyesi ya da bunlarin boyunduruk altina alinmasi
ekseninde yasarken, 1970'li yillarin sonrasinda ulus asiri
sermayeye kargl ulusal ¢ikar ekseninde yasamaya bagla-
mistir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi uzun yillar genel olarak
feodal, imparatorlukgu, hilafet¢i toplumsal kesimlerin glicine
ve etki alanina gdre belirlenmigstir. 1980’lerden baslayarak
ise, kiresellesme slrecine kosut olarak ulus asir sermaye-
nin ¢ikarlari ile ulusal ¢ikarlar dengesine goére belirlenmekte-
dir. Gok aktorlli ydnetisim modeli, yerel karar tekelini yerel
karar mekanizmasinda genel olarak sermayeye ve 6zel ola-
rak ulus-asirn sermayeye yer agmakla sonuglanacak bir mo-
deldir. Toplumsal érgitlenme diizeyinin tim sinif kesimlerin-
de ayni olmadidi; meslek odalari gibi 6rgiitlenmelerin piyasa
iligkileri tarafindan homojenliklerini yitirdigi; sendika gibi sinif
Orgitlerinin ise esnek Uretim teknolojisi karsisinda eritildigi
gunumiz toplumlarinda modelin baska tirli sonug vermesi
olanak disidir. Yani yerellesme, yanlizca yerli sermayeyi
dogrudan yonetici sinifa dénustirmekle kalmamakta, ya-
banci unsurlar kamu glcinin mesru Uyeleri haline getir-
mektedir.” tespiti yapmaktadir.
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Emperyalizm ve kiresellesme déneminin bagimlilik zincirine
sokulan Tirkiye'de planli bir politika geregi yerelligin bir yo-
netisim modeli icinde kuresellesen piyasaya aciimasi olmus-
tur. Bu agimi mesrulastirmak igin bu yerellikler tizerine ide-
olojik ve sinifsal olarak oturtulacak toplumsal kesimler de ya-
ratilmistir. Kisacasi bu yerel cesitlilik ve yerelden ydnetim
modelinin ideolojik hatlari da “Yeni Sag’in hakimiyetinde
olanca hiziyla topluma benimsetiimistir. 1980’lerden sonra
baslayan bu piyasalasma ve disa agilima ile birlikte basta
Buyuksehirler olmak Uzere sayisi son derece artan ve
Ozerklestirilen yerel ydnetimler adeta halkin kit kaynaklarini
hesapsiz kitapsiz bir sekilde yagmalayan kurumlar haline
gelmigtir. Belediyelerin kendi adlarina uluslararasi piyasalar-
dan kaynak buldugu, kaynak buldugu uluslararasi firmalarla
projelere ve karsilikli taahhttlere girdigi artik sik sik gordl-
mektedir. Kamu borcunun genel olarak ¢ok buyiik miktarda
arttigi bu model artik bu borclari verenlerin basta su, kanali-
zasyon, elektrik, ulagim, saglik, ¢ép vs. gibi topluma ait hiz-
metlere el koydugu bir siirece dogru yonelmektedir. 1980’li
yillardan bu yana ézellikle bu ceberut merkeze karsi yerel
gesitliligin ve gelismis demokrasilerin adaciklari olarak kut-
sanan kurumlar, sonugta merkeze hakim olan siniflarin ¢i-
karlar ve piyasalari icinde hareket eden birer tamamlayici
organ durumuna getirilmislerdir. Buyik ¢apta harcama, yati-
nm ve borg yaratma yetenekleri ile merkezi daha da buyu-
ten islev tasidigi artik agik olarak gérilmektedir. Yerel de-
mokrasiler ve yerel zenginlik adina ortaya ¢ikan bu kurumlar
sonugta toplumun bitind igin daha buyik bir yoksullugu ve
esitsizligi treten yénetim araglarina déntismustir. Ozellikle
AKP’nin iktidar oldugu 2003 yilindan bu yana ortaya ¢ikan
sonuglar bu tespitlerin ne kadar 6nemli oldugunu tim agikli-
giyla géstermektedir.

Yazarin, eserinin basinda sordugu soru ¢ok énem kazan-
maktadir. O da yerel yénetimlerin mevcut sistem icinde bag-
I olduklari merkeze gére renklenmesidir. Merkez yoksa o da
yoktur. Bu nedenle daha ¢ok 6zerklesme yolundaki her
adim hep yeni bir merkeze dogru yaklasma demektir. Guni-
mizde Ankaradan 6zerklesmeyi demokratiklesme adina
kutsamadan énce sormak gerekir: Yeni merkez neresi ola-
caktir veya kimlerin cikarlari icin bir yerellik modasi estiril-
mektedir ? Bu sorunun yanitini her yéniyle biliyorsak mer-
kez-yerel celiskisini tarihsel maddeci bir cercevede anlayabi-
lir ve buna karsi yanitlar ve ¢éziimler Uretebiliriz. Aksi halde
bize bizim olacak kadar verilen yerel icinde merkezi yéne-
tenlerin ¢ikarlarina hizmet etmekten kurtulamamak kaginil-
maz olacaktir.

“Yerel Yonetimler, Liberal Agiklamalara Elestirel Yaklagim-
lar” yerel yénetimlerin tarihsel maddeci arka planini anla-
mak, glinimuz yerel yénetimlerini ¢gézimlemek ve her sey-
den &nce toplumcu ve halkg yerel yénetim modelleri gelis-
tirmek i¢in dnemini surrekli koruyacak bir yayin 6zelligindedir.
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BIR YEREL YONETIM DENEYI, FATSA

Simge Yayinevi, Birinci Basim, Haziran 1989

s Fatsa Tlirkiye'nin bir par¢asidir, iddia edil-
digi gibi, kimse Fatsa'da ayri bir devlet kurmamigtir. Evet,
Fatsa’nin diger yérelerimizden ayri yanlari vardir. Fatsa,
Tlirkiye emekgi halkinin bagimsizlik ve demokrasi mtica-
delesinde bir adim daha éndedir. Fatsa, sémlirti ve zulme
bas egmenin simgelestigi yerdir. Ozetle, hakim siniflarin
ve onlarin sézcdlerinin, Fatsa’yi dlisman gdésterenlerin,
Oyle gérmelerinin nedeni, orada emperyalizme ve fasizme
karsi ydrdtiilen bagimsizlik ve demokrasi miicadelesinin,
sémuirti, talan ve zulme karsi verilen micadelenin eristigi
boyutla ilgilidir........

....................... Burada sunu agiklamak isterim ki, ben 30
yila yakin gegimini terzilik meslegimle saglamaktayim.
Bana “Terzi” olarak hitap edilmesi beni kiigtiltmez, aksine
yuceltir. Ben, adi gegcen gazetenin yéneticileri, yazarlari
gibi Amerikan emperyalizminin borazanligini yapip, onlara
kiralanmadim. Meslegimle toplumsal hizmet verdim. Bu
gazetenin terzilik meslegini ve terzileri kiiglik gérmesi,
sahsimda, (lkemizdeki tiim sanatkarlara, alin teri ve géz
nuru déken milyonlarca insana hakaret etmektir.

..................... Belediye Baskani olarak bugtin burada suglu
olarak yargilanmam yasalari ¢ignedigim igin degil, bizzat
yasalari tam uyguladigimdandir. Bir ¢ok ydneticiler gibi
yasalari bazi ¢cevrelere peskes ¢ekseydim bugiin burada
olmayacaktim. Alfimda son model araba, viski sisesi yani
basimda olacakti. Belediye baskani olarak iki secenegim
vardir. Ye egemenlerin kiralik usakligini yapacaktim ve
refah icinde yasayacaktim, ya da halkimin géndllii hiz-
metkarligini yapacaktim ve de yoksullugu, mahpuslugu,
iskenceyi hatta élimi de géze alacaktim. Ben ikincisini
tercih ettim.

Fatsa Belediye Baskanligi yaptigim dénem iginde, gercek
demokrasinin nasil olmasi gerektigini hayatin pratigi icin-
de Fatsa halkina yasatarak gdstermisimdir. Halk, yéneti-
me katilmistir. Belediyenin aldigi tim kararlar halkla tart-
silmigtir. Halkin onayi olmayan higbir is belediye tarafin-
dan yapilmamstir. Tel cimleyle halk, belediyede séz ve

karar sahibi kilinmigtir. Demokrasinin geregi de budur. Ne

zaman sorun kendisiyle tartisiimissa, halk, o zaman soru-
na ¢ézim getirmeye calismistir.
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................. Iddianamenin 127. sayfasinda “Devrimci Yol
Merkez Komitesinin ve Fatsa Yerel Komitesinin bagimsiz
aday gdsterdigi Terzi Fikri SONMEZ'in baskan segilmesi,

Devrimci Yol Orgitiiniin planl ve yogun ¢abasi sonucu
Fatsa’nin yapisal bozukluklarindan faydalanilarak tarafsiz
kesimin sikistirilip kandirilmasi karsi gériislerin ise, lttihat

ve Terakki partisinin sopall secimlerine benzer sekilde
sindirilmesi suretiyle vuku bulmustur” denilmektedir. ittihat
ve Terakki Partisi, Osmanli déneminde ilerici bir akimdir.
Milli miicadelenin biytik énderleri Mustafa Kemal ve diger
énderler lttihat ve Terakki hareketinin icinden yetismis
devrimcilerdir. Fatsa'daki belediye secimlerinde kullanil-
mis olan bir kaba kuvvet-ki var mi yok mu o da tartisma
konusu tabi- lttihat Terakki dénemi segimlerine benzeme-
si olayi, iddia makaminin hangi siyasi diisiincenin ve aki-
min savunucusu oldugunu ortaya koymaktadir. Bugtin
Tirkiye'de Vahdettin'i vatansever, Mustafa Kemal ve ar-
kadaslarini vatan haini gésteren tek akimin savunuculu-
gunu yapan gerici basinin basi Tercliman Gazetesi'dir.

Vahdettin vatan kahramanidir, Mustafa Kemal ve arka-

daslari vatan hainidir, o gazete séyler onu.

(Fatsa Belediye Baskani Fikri S6nmez’in Mahkeme Sa-

vunmalaringan..............cc.coeeeeneen.. )

70’li yillarin sonuna dogru Turkiye, Milli Cephe olarak bili-
nen AP-MHP-MSP koalisyonlariyla organize bir sekilde
hizla 12 Eylul'e gétirilmektedir. Dinyada emperyalizmin
yeni sag politikalarinin hayata gegirilmesiyle ilgili yeni diin-
ya dlzeni ve kiresellesme adimlari heniiz yeni yeni atil-
makta, uzun sliren soguk savagin sonucunda da emperya-
lizmin kazandigi inisiyatif ile piyasalarin diinya ¢apinda
serbestlestirimesinin yasalari yapilmaya c¢alisiimaktadir.
Dlnya piyasalarina teslim olmamakta direnen ve gicli bir
halk hareketine sahip Turkiye i¢in bunun zorla ve siddet yo-
luyla yapilacaginin isaretleri 12 Mart darbesinden beri za-
ten alinmistir. ABD emperyalizmine, NATO’ya, AET'ye kar-
s basta sendikalar ve kitle érgutlerinin dnculiginde ¢ok
buylk capta érgutlt bir karsi ¢ikis tim karsi devrimci plan-
lar zora sokmaktadir. Bu érgutlli halk muhalefeti nedeniy-
le kendi ¢ikarlarina uygun gereken déniisimi mevcut ana-
yasal sistem icinde yapamayacagini anlayan i¢ ve dis ser-
maye cevreleri icerde fasist geteler eliyle halka dénuk sid-




det ve ter6ru artirmakta, Ulkeyi adeta hizla bir kaosa strik-
lenmektedir.

Karadeniz bélgesinde yer alan Ordu iline bagli olan Fatsa
ilcesi de o dénem diger Karedeniz bdlgesindeki yerlesim
yerleri gibi gec¢imini agirlikli olarak findik tarimina bagla-
mistir. Halkin gecim kaynagi buyik oranda devletin findik
politikasina bagl oldugundan dolayi, bu konuda giigli bir
Uretici drgutlenmesi vardir. 1975-1980 arasinda bdlgede
bir cok “Findik Mitingi” yapilmigtir. Bunlarin i¢inde Fatsa’da
da yapilan “Findikta Sémdirliye Son” ve “Hayat Pahaliligi”
mitingleri halkin sermaye cevrelerine karsi daha érgitli ve
uyanik hale getirmis, genel olarak Karadeniz'in bir cok yer-
lesim boélgesinde oldugu gibi Fatsa’da da genel olarak hal-
kin oylari o gline kadar agirlikli bir sekilde CHP’ye gitmek-
tedir.

1977 yilinda Fatsa'da yapilan belediye baskanlgi segimle-
rini emekli 6gretmen olan ve bdlgede demokrat aydin kim-
liligi ile taninan CHP adayi Nazmiye Komitoglu kazanmis-
tir. Genel olarak CHP disindaki sol oylar da kisiliginden,
dirustliginden dolayr Komitoglu'na gitmistir. Baskanin se-
cildikten sonra hastalanmasi sebebiyle sirekli gérev yapa-
mamasi ve sonugta 1979 yilinda élmesi sonucu Ulke gene-
linde yapilacak ara sec¢imlerde Fatsa belediye baskaninin
da yeniden secilmesi gindeme gelir. Milliyetci Cephe hi-
kiimetleri déneminde halka yénelik fasist terér her giin hiz-
la tirmanirken, gunlik hayatta her yere yayilan yolsuzluk,
karaborsacilik ve issizlik de halkin durumunu iyice sikinti-
ya sokmustur. Ozellikle karaborsacilik ve yolsuzluk tizerin-
den iyice palazlanan kesimler igin belediye baskanligi ye-
rel yagmanin kontrolinde en énemli yer olarak bilinmekte-
dir. Bu cevrelerin bir bélimi CHP iginde de kendine yer
edinmistir. Olen baskanin yerine adi 6ne ¢ikan kisinin Fat-
sa’'da bu yagmaci kesimlerle anilmasi tizerine CHP adayi-
na karsi “Bagimsiz Bir Aday” ile secime katilma konusu
Fatsa’da halkin degerlendirmesine sunulur. Adaylarinin
aciklanmasindan sonra bu bagimsiz aday fikrine CHP 6r-
gltinden de ciddi destekler vardir. Sonucta Fatsa'da gec-
misten bu yana halkgi ve toplumcu fikirleri, caliskanligr ve
dirustluguyle ismi 6ne ¢ikan ve 30 yildir Fatsa'da terzilik
yapan Fikri Sénmez (lakabiyla terzi Fikri) halkin karari ile
Bagimsiz Belediye Bagskani aday! olur.

Yapilan segimlerde Devrimci Bagimsiz Aday Fikri Soén-
mez'in 3096 oyuna karsi CHP 1133, AP ise sadece 859 oy
alir. Bu durum tiim diisman kesimleri ¢ileden ¢ikarir. Kazi-
lan baskanliktan sonra verilen sézler geregi mahallelerden
baslamak lzere halk meclisleri kurularak ilgenin halkin ka-
rarina ve oyuna gore yonetilmesine baglanir. Yapilan ilk
Onemli islerden birisi Fatsa’nin her sokagini kaplayan ¢u-
kur ve camurdan kenti temizlemektedir. Bu konuda yerel
tim kesimlerle yapilan bir dizi toplantidan sonra alinan ka-
rar geregi buylk bir génilli halk harekatina girisilir. Basta
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cevre il ve ilgelerden temin edilen belediye arabalar yanin-
da ilgede ve kdylerde araci olanlardan yakiti karsiligi arag-
lari istenir, buyUk bir génulli ordusu ile Fatsa sokaklar te-
mizlenerek yasanilir hale getirilir. Halk ile birlikte ve halkin
gonalli destegi alinarak yapilan bu imece birbiri ardi sira
gelecek bir ¢cok basarili calismanin da énini agacak, Fat-
sa’nin adi bir anda tim Turkiye’de anilacaktir. Tabi bu su-
recte dénemin karanlik gtclerinin de karsi énlemler alma-
ya baslayarak Fatsa modelinin yayiimasini i¢in karanlk
tertiplere gireceklerdir. ilk is olarak hitkiimet (dénemin bag-
bakani Demirel) Ordu valiligine daha 6nce emniyet midur-
Itkleri yapmis olan Resat Akkaya atayacaktir. Ordu Valisi-
nin géreve gelmesiyle birlikte 6nce Ordu merkezde ve da-
ha sonrasinda ilcelerde fasist saldirilar ve katliamlar hizla
tirmandirilir. Bu arada Fatsa 6zellikle bazi gerici yerel ba-
sin disinda zamanin en gerici-fagist yayin organi olan Ter-
cluiman gazetesi eliyle ilke genelinde tim kétdliklerin kay-
nag! olarak kamuoyuna tanitilir. Yapilan yayinlarin amaci
Fatsa'ya yapilacak top yekin saldiri igin kamuoyu yarat-
maktir. Ayni ddnemde Corum’da, Sivas’ta ve Maras'ta ta
toplu fasist katliamlar yapilmis, tim Ulkede yaratilan fagist
terdr ile halk gelecek askeri darbenin adeta tarafi haline
getirimeye baslaniimistir. Cok ge¢cmeden Fatsa’'ya da
Temmuz 1980 ayi basinda “Nokta Operasyonu” yapilacak,
basta terzi Fikri ve belediyedeki ¢calisma arkadaslari olmak
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Uzere halktan ylzlerce insan tutuklanacaktir. Bu arada
operasyon sirasindakiler disinda iskencede de bir cok dev-
rimci éldUrilecektir. Kitabin yazari olan Pertev Aksakal be-
lediye baskani Terzi Fikri'nin mlcadele arkadasi ve Fat-
sa’da yasananlarin birinci elden tanmigidir. Terzi Fikri ile be-
raber Fatsa Devrimci Yol davasinda yargilanmig, gelisme-
leri en yakindan yasamistir.

Kitap iki bélimden olugmaktadir. ik bolimde Fikri Sén-
mez’in dava sirasinda mahkemede yaptigi savunmasidir.
Bagkan bu savunmasindan kisa bir siire sonra hapishane-
de hastalanarak hayatini kaybetmistir. Terzi Fikri'nin sa-
vunmasi Fatsa’da ortaya ¢ikan halk hareketinin diger top-
lumsal kesimlerle dayanisma ve birlikte ¢calisma iginde ne-
leri bagsarmis olduklarinin en temel kanitidir. Karadeniz'de
gecimini agirlikla findiktan saglayan uretici bu sinif daya-
nismasinin merkezi olmustur. Buna ilave olarak Fatsa’da ki
esnaf ve sanatkarlarin, 6grencilerin, basta égretmenler ol-
mak Uzere kent aydinlarinin ve ev hanimlarinin bu secimin
kazanilmasinda biiyiik rolleri olmustur. Orgiitlenen halk
kendi sorununa sahip ¢iktigi gibi, kendi bagkanini da ¢ok
blyuk bir farkla segmistir.

Terzi Fikri'nin savunmasinin bulundugu ik bélimde segim
6ncesi ve sonrasl yaptiklarl galismalardan, belediye olarak
halk ile birlikte yapilan galigmalarin hedefleri ve sonuglar
Uzerine kisa ve 6zli acilamalar da bulunmaktadir. Fatsa,
bu yéniiyle 80’lerden dnce kisa bir siireligine de olsa ha-
yata gegirilen halkgi-toplumcu belediyecilik girisimleri adi-
na bugiin yeniden degerlendirilecek en dnemli deneyimdir.

Kitabin ikinci bdlimu “Fatsa Devrimci Yol Davasi Savun-
mas!” bashigini tagimaktadir. Fatsa'da ilgili davanin esas
konusu ve iddianamenin temeli belediye faaliyetleri tzeri-
ne kurulmus oldugundan, bu bélimde detayli olarak Fat-
sa’daki devrimci slregler, belediyenin kazaniimasi éncesi
ve sonrasl olaylar ve sonucta da “Nokta Operasyonu” ile
tamamlanan gelismeler kronolojik olarak ele alinmakta, id-
dia edilen tim suclamalara cevap veriimektedir.

“Fatsa, Bir Yerel Yonetim Deneyi” bizi 30 yil éncesinin si-
nif miicadelesi pratigine gotirmektedir.
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IV. ISTANBUL ULUSLARARASI
MIMARLIK VE KENT FILMLERI

FESTIVALI

4 - 10 EKiM 2010

AMAC

Mimarlar Odas! kuruldugu 1954 yilindan gunimize, mi-
marlik kaltlrinln gelismesi, tarihi mirasin korunmasi ve
yasam kalitesinin iyilestirilmesi i¢in yogun bir calisma sur-
dirmektedir. Bu galismalara yeni bir boyut kazandirmak
amaci ile 2007 yilindan bu yana, “Iistanbul Uluslararasi Mi-
marlik ve Kent Filmleri Festivali” adi altinda bir organizas-
yonu yasama gecirmektedir. Bu etkinlige, basta mimarlar
olmak Uzere, bu alana ilgi duyan her kesimin aktif olarak
katihmini saglamay! hedeflemektedir.

Bu festival, “Dinya Mimarlik Gind” nedeniyle Mimarlar
Odas! istanbul Bilyiikkent Subesi'nce gergeklestirilen “Mi-
marlik ve Kent Senligi” etkinlikleri kapsaminda programlan-
maktadir. “Dinya Mimarlik Gund” tim dlnyada, her yil
ekim ayinin ilk pazartesi gtinQ, Uluslararasi Mimarlar Birli-
gi, UIA'nin Gyesi 1.200.000 kisi tarafindan kitlesel olarak
kutlanmaktadir.

Bilindigi gibi Mimarlar Odasi, 2005 yilinda Istanbul’da “UIA
XXII. Dunya Mimarlik Kongresi’nin basariyla gerceklestiril-
mesini saglayarak, tUlkemize ve mimarlik ortamina olumiu
puanlar kazandirmis ve dlnya basininda genis yer almistir.

“istanbul Uluslararasi Mimarlik ve Kent Filmleri Festivali”
kapsaminda Ulusal ve Uluslararasi olmak Uzere iki ayri ka-
tegoride yarisma diizenlenmekte ve &duller verilmektedir.
istanbul’un 2010 yilinda Avrupa Kiiltiir Bagkenti olmasi ne-
deniyle, ayrica istanbul temali filmler arasindan segilecek
film ya da filmlere 6zel 6dil verilecektir.

Festival, mimarlik ve kent konularinda retilmis filmleri des-
teklemeyi, yeni yapimlari ézendirmeyi, begeni kazanmis
filmleri seyirci ile bulusturmayi amaglamaktadir. Ayrica ko-
nuyla ilgili mimar, yénetmen ve uzmanlarin etkinlik kapsa-
minda Istanbul’da bulusmalarina ortam hazirlayarak Ulke-
mizi ve mimarlik ortamimizi genis kesimlere tanitmayi 6n-
gérmektedir.

KAPSAM

Festival kapsaminda, belgesel ve canlandirma tirindeki
filmlere yer verilmektedir. Yurtigcinden ve yurtdisindan ya-
rismaya katilarak 6n elemeyi gecmis olan filmler, seyirci ile
bulusturulacak ve bu filmler arasinda bir yarisma gergek-
lestirilecektir. Ayrica konuyla ilgili olarak, katiimcilar ara-
sinda dlslince aligveriglerinin saglanabilmesi igin cesitli
sOylesi ve etkinlikler de diizenlenecektir.

)
&5

Belgesel ve Canlandirma Filmber Yargmasn
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