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Merhaba ;

Bu say›m›z bask›ya verilirken ekonomik kriz ülkemiz ekonomisini teslim alm›fl; cumhuriyet döneminin en bü-
yük krizi olarak Türkiye ‹statistik Kurumu (TU‹K) verileri ile tescillemifltir. Te¤etin ne oldu¤unu bilmeden kulla-
nanlara sesleniyorum. Kriz te¤et geçmedi; deldi geçti. Geometri bilmeyenler için söyleyeyim bu te¤et de¤il ol-
sa olsa kirifl olur. TU‹K rakamlar›na bakt›¤›m›zda 2008’in son çeyre¤inde ve 2009’un ilk çeyre¤inde (Ocak-
Mart 2009) % 13,8 küçülme rakam› ile cumhuriyet döneminin en kötü sonuçlar› görülmüfltür. II. Dünya Sava-
fl› koflullar›ndaki % 15,3’lük küçülme rakam›ndan sonra en büyük küçülme bu dönemde yaflanm›flt›r. Art›k
herkes çok iyi bilmelidir ki ba¤›rarak, hakaret ederek, herkesi azarlayarak ülke yönetilemez. Bu tarz davran›fl-
lar› sergileyen yöneticilere ancak diktatörlüklerde rastlamak mümkündür, demokrasi ile yönetilen ülke yöneti-
cilerine bu üslup yak›flmamaktad›r. ‹ktidar ekonomideki beceriksizliklerini gündemi de¤ifltirerek unutturmaya
çal›flmaktad›rlar. Yok efendim AK partiye AKP diyenler edepsizlermifl. Ben hala AKP diyorum ve edep dersi
almaya da hiç ihtiyac›m yok. Üstelik AKP diyenlerin de ne kadar edepli olduklar› bence tart›fl›lmal›d›r. Art›k
yeter hiçbir demokratik ülkede Baflbakan gibi düflünmeyenler bu kadar hakarete u¤ramam›fllard›r. Baflbakan
bir taraftan, yandafl medya bir taraftan, sald›r›ya geçmifllerdir. Ancak bu davran›fllar bizim için yeni bir durum
de¤ildir. Daha öncekiler gibi gereken dersi halk›m›z onlara verecektir.

15-16 Haziran 1970 tarihinde yani 39 y›l önce Devrimci ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu’nun (D‹SK)  önünü
kesmek için 274 say›l› ifl yasas› ve 275 say›l› sendikalar yasas› de¤ifltirildi. D‹SK‘in büyümesini ve geliflmesi-
ni engelleyecek bu yasa de¤iflikliklerine karfl› D‹SK üyesi iflçilerin bafllatt›¤› eylemlere baz› TÜRK ‹fi üyesi ifl-
çilerde destek vermifl ve binlerce iflçi protesto eylemleri yapm›flt›r. Türkiye ‹flçi s›n›f› tarihinin en önemli dire-
nifli olarak 15-16 Haziran tarihteki yerini alm›flt›r. 39.Y›l›nda onlara selam olsun.

16 Y›l önce ise 2 Temmuz 1993 tarihinde gözü dönmüfl gerici, yobaz, faflist güruh 33 ayd›n, sanatç› ve alevi
yurttafl›m›z› yakm›fllard›r. Tarihimizin bu kara lekesinin üzerinden y›llar geçmesine ra¤men olay›n meydana
geldi¤i Mad›mak oteli y›llarca kebapç› olarak iflletildi, bir türlü müze haline getirilemedi. Olaylara kar›flan Re-
fah Partili Belediye meclis üyesi Cafer Erçakmak henüz yakalanamad›. 

Bu dönemdeki bir di¤er geliflme ise Mardin’in K›z›ltepe ilçesinde 21 Kas›m 2004 tarihinde Ahmet Kaymaz ve
12 yafl›ndaki o¤lu U¤ur Kaymaz’› öldüren polislerin berat karar›n›n Yarg›tay taraf›ndan onaylanmas›yd›. 12
yafl›ndaki U¤ur Kaymaz’›n vücuduna 13 mermi isabet etmifl bunlar›n 9 tanesi yak›n mesafeden (50 cm den
az) at›lm›fl, Ahmet Kaymaz’a ise 8 mermi isabet etmifl bunlar›n tamam› da yak›n mesafeden at›lm›flt›. Her-
hangi bir çat›flman›n söz konusu olmad›¤› da ‹HD’nin bölgede yapt›¤› inceleme sonucu haz›rlad›¤› raporda
yer alm›flt›r. Bu bir çat›flma de¤ildir, yarg›s›z infazd›r. Berat edenler ve ettirenler yataklar›nda rahat rahat uyu-
yabiliyorlar m› acaba?

Hat›rlarsan›z son birkaç say›d›r Celalettin Cerrah’›n  ‹stanbul gibi bir kente yak›flmad›¤›n› sürekli yaz›yordum.
Toplumsal olaylardaki tarafl› davran›fl›, iflçi ve memur eylemlerindeki düflmanca tavr›, H›rant Dink olay›ndaki
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umursamaz tavr› 1 May›slardaki ac›mas›z bir flekilde polisleri halka sald›rtmas› ve halk› dövdürmesi, gaz
bombas› att›rmas›, çocuklar›n›n iyi silah kullanmas› ile övünmesi, Münevver Karabulut olay›nda oldu¤u gibi
öldürülen gençlerin ailelerini suçlamas› ile ‹stanbul’a yak›flm›yordu. Umar›m gelen gideni aratmaz. Yeni ata-
nan ‹stanbul Emniyet Müdürü’nü de izlemeye devam edece¤iz.

Bu dönemde bir s›cak geliflme ise komflumuz ‹ran da yafland›. Mollalar›n izin verdi¤i isimlerin kat›labildi¤i
Cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinde bile hile yap›ld›. Patlamaya haz›r bir bomba olan ‹ran’› bu olay kar›flt›rd›. Olay
seçimleri kaybeden aday yandafllar›n›n protestosu gibi gösterilmesine ra¤men; gerçekte böyle de¤ildir. ‹ran
da yaflananlar 30 y›ld›r ülkeyi flah döneminden daha bask›c› bir flekilde yöneten mollalar rejimine bir baflkal-
d›r›d›r.  Mollalar art›k koltuklar›nda rahat oturamamaktad›r. ‹ran bir de¤iflim sürecinin bafllang›c›ndad›r. Dire-
nenler bir gün kazanacakt›r. Açl›k ve yoksullu¤a mahkum edilen ‹ran halk› mollalar rejimini y›kana kadar mü-
cadelelerini sürdürecektir.  Asya yeni bir devrimin efli¤inde, dipten gelen dalgan›n önünde art›k duramazlar.

10-11-12-13 Aral›k 2009 tarihlerinde yap›lacak olan TMMOB ‹stanbul Kent sempozyumu-II’e yönelik çal›flma-
lar devam etmektedir. Bu konuda çal›flmas› olan üyelerimiz TMMOB ‹stanbul ‹l Koordinasyon Kurulu ile ileti-
flime geçebilirler.

Gelecek say›da görüflmek umuduyla

MMüünnüürr  AAYYDDIINN
Yay›n Editörü
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12 Ocak 2010 günü 130 y›ll›k geçmifli olan bu tarihi bina ve
65 y›ll›k Beyo¤lu Refia Övüç K.T.Ö Olgunlaflma Enstitü-
sü’nün sat›lmas›na karfl› Okuluma Dokunma ‹nisiyatifi ola-
rak bas›n aç›klamas› yap›ld›.

BBAASSIINNAA  VVEE  KKAAMMUUOOYYUUNNAA

Bir bütün olarak zor ve karanl›k bir süreçten geçiyoruz.Ar-
d› ard›na küçük iflletmeler kapat›l›yor,bir buçuk milyonu afl-
k›n iflçi iflinden edildi,kazan›lm›fl haklara sald›r›l›yor,temel
tüketim maddelerine her gün yeni zamlar ekleniyor. Ve de
ülke parsel parsel sat›l›yor. Gün geçmiyor ki sat›lan özel-
lefltirilen,rant kap›s› görülen kamu kurulufllar›na yenileri ek-
lenmesin.Geçmifl siyasi iktidarlar döneminde bafllat›lan
özellefltirmeler AKP hükümetleri döneminde tavan yapt›.
Seka, Sümerbank, fieker Fabrikas›,Petkim, Tüprafl,Tele-
kom,havaalanlar›, limanlar, otobanlar,da¤,dere,su derken
s›ra okullara geldi. En temel insan haklar›ndan biri olan e¤i-
tim sadece varl›kl› ailelerin çocuklar›n›n yararlanaca¤› bir
ayr›cal›¤a dönüfltürülmek isteniyor. Çözülmemifl bir çok
sorunla e¤itim-ö¤retimi sürdürmeye çal›flan devlet okullar›
tek tek sat›lmak isteniyor.

Geçti¤imiz Haziran ay›nda Vali M.Güler’in  ‹stanbul’da sa-
t›fl› planlanan okullar› aç›klamas›ndan sonra bu okullarda
hareketlilik bafllad›.OKULLAR HALKINDIR SATILAMAZ
kamuoyu tepkisi karfl›s›nda ‹stanbul ‹l Milli E¤itim Müdürü
Muammer Y›ld›z,bu okullarla ilgili flunlar› söyledi. ’’Okul sa-
y›s› net de¤il ama bir çal›flma bafllatt›k. Ankara’da bu ko-
nunun de¤erlendirmesiyle ilgili bir toplant› yap›ld›.Tarihi
okullar›m›z›n d›fl›nda kalanlar›n takas yöntemiyle devri
üzerinde duruluyor.’’Bu söylem aç›ktan okullar›n sat›fl›n›n
itiraf›d›r. 

Hangileridir bu okullar? Etiler Otelcilik Turizm Meslek Lise-
si,Levent K›z Meslek Lisesi,Etiler Lisesi Ka¤›thane Ziyapa-
fla ‹.Ö O,Sait Çiftçi ‹.Ö.O,Ça¤layan ‹.Ö.O, Beyo¤lu Teknik
ve Endüstri Meslek Lisesi Beyo¤lu Refia Övünç K›z Teknik
Olgunlaflma Enstitüsü ve di¤erleridir…

Peki bu okullar sat›l›p ne yap›lacak? Say›n vali ,milyonlar-
ca dolara ulaflan bu okullar›n otel ve ifl merkezleri olarak
de¤erlendirilebilece¤ini söylüyor.Say›n Milli E¤itim Müdürü
‘’Trampa (takas)yönteminden yararlan›labilinir ‘’diyor.

OKULLARIN SATILMASINA KARfiIYIZ!
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Deniyor ki merkez yerlerde e¤itim-ö¤retimin ifli ne? Peki
soruyoruz! Devlet okullar›na lay›k görülen yerler dere içle-
ri,ücra köfleler,gözlerden ›rak varofllar m›d›r?

Peki bu okullarda e¤itim-ö¤retim gören ö¤renciler ne ola-
cak? Bu okullar›n ö¤rencileri nerede e¤itim ö¤retimine de-
vam edecek? Bu çocuklar› –gençleri –ö¤rencileri  bilinmez-
li¤e terk etmek de¤il mi?T›pk› Beyo¤lu Teknik ve Endüstri
Meslek Lisesi’ne bu y›l al›nmayan 9.s›n›f ö¤rencileri gibi!
Soruyoruz Say›n vali say›n Milli E¤itim Müdürü Bu okula
al›nmayan bu okulun ö¤rencileri bu e¤itim ö¤retim y›l›nda
neredeler?

fiimdi s›rada okulumuz Beyo¤lu Refia Övüç K.T.Ö.Olgun-
laflma Enstitüsü olmal› ki müflteriler s›kça okulu ziyaret et-
meye bafllad›.1880 de yap›lan okulun binas› dönemin Milli
E¤itim Bakan› Hasan Ali Yücel ve Niflantafl› K›z Enstitüsü
müdürü Refia Övüç taraf›ndan kurulmufltur. 14Ekim 1945
y›l›nda Türkiye’nin ilk Olgunlaflma Enstitüsü olarak aç›lan
ve günümüze kadar bir çok sanatç›n›n yetiflmesine katk›
sunan, üreten insan modeli yetifltirmeyi amaçlayan bu okul
sat›lmak isteniyor. Konumu itibar› ile  enstitünün, modan›n
merkezi say›labilecek Beyo¤lu ‹stiklal Caddesi’nin kültür-
sanat aç›s›ndan da önemli bir yerde olmas›,de¤iflik dö-
nemlerde de farkl› iktidarlar taraf›ndan ilgi oda¤› olmufltur.
Son bir ayd›r,okul de¤iflik kiflilerce soruflturulmakta sorul-
du¤unda ise sat›n al›nmak istendi¤i söylenmekte-
dir.M.E.Müdürlü¤ü’nce okuldan okulun fiziksel flartlar›, ö¤-
renci potansiyeli, ö¤renci detay bilgileri Tc kimlik no, adres
bilgileri istenmifltir.Ayr›ca okulun arflivinden tapu bilgileri de
istenmifltir.

Yetkililere Soruyoruz:
130 y›ll›k geçmifli olan bu tarihi bina ve 65 y›ll›k Beyo¤lu
Refia Övüç K.T.Ö Olgunlaflma Enstitüsü üzerine planlanan
oyunlar nelerdir?
Bu güzide okulumuz da siyasi iktidar›n s›n›r tan›maz rant
politikalar› sonucu otel yada al›flverifl merkezi mi yap›la-
cak?
Bizler;  Okuluma Dokunma inisiyatifi olarak bir kez daha di-
yoruz ki; 
Okullar rant kap›s› de¤ildir, e¤itim-ö¤retim kurumlar›d›r.
AKP hükümeti piyasac› politikalar›ndan vazgeçmeli ve
okullar›m›zdan elini çekmelidir. Okullar›n sat›fla ç›kar›lma-
s› AKP’ nin özellefltirme politikas›n›n sonucudur. Okullar›-
m›z›n kapat›larak sat›lmas›na asla sessiz kalmayaca¤›z.
Bizler, E¤itim ve Bilim Sendikalar›, Kitle Örgütleri, Dernek-
ler, Odalar, Siyasi Partiler ve Veliler olarak birleflik müca-
delemizi her alanda sürdürece¤iz. 

OOKKUULLLLAARR  HHAALLKKIINNDDIIRR  SSAATTIILLAAMMAAZZ……!!
AAKKPP  OOKKUULLLLAARRDDAANN  EELL‹‹NN‹‹  ÇÇEEKK……..!!  

OOKKUULLUUMMAA  DDOOKKUUNNMMAA  ‹‹NN‹‹SS‹‹YYAATT‹‹FF‹‹

‹KK’DAN
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De¤erli Bas›n Emekçileri,

Tekel iflçileri tarih yaz›yor. ‹flçi ve emekçilerin y›llard›r
biriken ve AKP hükümetinin 7 y›ll›k uygulamalar›yla iyice
kabaran kay›plar›m›za art›k dur diyoruz. Tekel iflçisi 45
gündür biber gaz›na, tazyikli suya, kara k›fla ra¤men
yüre¤imizi ›s›t›yor, bize moral ve güç veriyor. ‹tfaiye iflçileri,
Esenyurt Belediye iflçileri, Sinter Metal iflçileri, Kent Afi
iflçileri baflta olmak üzere tüm hak arayan iflçi ve emekçil-
erle yan yana olmaktan, iflçi dünyas›n›n bir üyesi olmaktan
ne kadar onur ve gurur duysak azd›r.

De¤erli bas›n,

Tekel iflçilerinin içine düflürüldü¤ü feci durumun sorumlusu
AKP hükümetinin uygulad›¤› ekonomi politikalar›d›r. Bu
ekonomi politika ki, iflçiye, emekçiye, emekliye açl›¤›;
gençli¤e iflsizli¤i bütün emek dünyas›na da yoksullu¤u ve
sendikas›zl›¤› dayatm›fl; y›llar süren emeklerimizle
kazand›¤›m›z emeklilik hakk›m›z, ifl güvencemiz, sigorta
ve sendika hakk›m›z bir bir elimizden al›nmaya
çal›fl›lm›flt›r. 

Özellefltirme, tafleronlaflt›rma, iflten at›lma iflçilerin ve
emekçilerin günlük hayat›n›n bir parças› haline getirilmifltir.
Bu gidifle ne zaman ve nas›l dur diyece¤imizi tart›fl›rken,
Tekel iflçisi Türkiye’nin dört bir yan›ndan Ankara’ya gelerek
son noktay› koymufltur. Art›k yeter! Demifltir. 

De¤erli Bas›n,

Gerçekten yeter! AKP hükümetinin ekonomi politikas›
emekçiden al›p patronlara veren çarp›k ve bir o kadar da
gaddar olmas›na ra¤men, Maliye Bakan›n› “merhametli”
olduklar›ndan söz etmesi, gerçek bir aymazl›k ve
emekçilere hakaret say›l›r. 

Üstelik konfederasyonlar›m›z›n iyi niyetli biçimde
hükümete yapm›fl oldu¤u ça¤r›ya, baflbakan›n hep erteley-
erek verdi¤i cevaplar, “bakal›m, görüflelim, hesaplayal›m”
diyerek minderden kaçmas› da gösteriyor ki, hakl›y›z.
Tekel iflçisi hakl›. 

Öyleyse hakk›m›z verilsin. Tekel iflçisinin de Tekel ile
dayan›flma içinde olan bizlerinde tek iste¤i, Tekel iflçisini
ve iflçi s›n›f›n› ücretli köleli¤e mahkûm eden 4 C uygula-
mas›na, tafleronlaflmaya son verilmesidir. 4 C’ye son ver-
ilsin, Tekel iflçileri özlük haklar›yla ifl güvencesi olan,
kadrolu olarak iflbafl› yaps›n. 

Bu iste¤imiz yeni bir hak iste¤i de¤il, elimizden al›nan hak-
lar›m›z› savunma talebidir.

De¤erli Bas›n Emekçileri,

AKP hükümeti ve baflbakan Tayyip Erdo¤an e¤er iflçilerin
ve konfederasyonlar›m›z›n taleplerini hafife al›r, bizi
oyalay›p aldatmaya kalkar ya da Tekel iflçisine ilk günkü
gibi müdahale etmeye kalkarsa ne olur? 

‹flte Dünyan›n yerinden oynayaca¤› gün gelmifl demektir.
Bu nedenle bizler, alt› konfederasyon ve onlara destek
veren sa¤l›k meslek odalar›, mimar mühendisler,
demokratik kitle örgütleri yani giderek büyüyen halk
muhalefeti, kararl› bir yan›t vermekten çekinmeyecektir.

‹flçi s›n›f›n› ve emekçiler, 24 Ocak kararlar›n›n 30’uncu
y›l›nda yeniden sermayeden ve onun hükümetinden hesap
sormakta kararl›d›r. 12 Eylül döneminin uzant›s› olan ve 27
y›ld›r eme¤i tutsak alan 2821-2822 say›l› yasalar ‹LO
normlar›na uygun hale getirilmedikçe AKP hükümeti 4 C’yi
y›rt›p att›m, Tekel iflçilerine özlük haklar›n› verdim deme-
di¤i sürece; Tekel iflçileri onay vermedi¤i sürece konfed-

TEKEL ‹fiÇ‹LER‹N‹ DESTEKL‹YORUZ
“4 C” ÜCRETL‹ KÖLEL‹K DÜZEN‹N‹ REDDED‹YORUZ:
TEKEL ‹fiÇ‹LER‹N‹ DESTEKL‹YORUZ;
3 fiUBAT GENEL EYLEM‹-GREV‹N‹ ÖRGÜTLÜYORUZ.
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erasyonlar›m›z gibi ‹stanbul Emek ve Meslek Örgütleri de
boyun e¤meyecektir. 

De¤erli Bas›n,

‹stanbul’da emek cephesini geniflleterek Tabip Odas›,
Mimar Mühendisler, Eczac›lar, Difl Hekimleri yani AKP’nin
politikalar›ndan zarar gören bütün emek dünyas›, her gün
bir yenisi kat›larak geniflleyen cephesi ve bileflenleriyle 3
fiubat genel eylem-grevine haz›rlanmaktad›r.

Küçük büyük bütün iflyerlerinde yükseltece¤imiz
ça¤r›m›zla, kad›n› erke¤i, genci emeklisi, iflçisi memuru ve
iflsiziyle bütün emek dünyas›n› 3 fiubat’ta eyleme, greve
ça¤›r›yoruz. Haz›rl›klar›m›z› ve etkinliklerimizi bu hedef
do¤rultusunda sürdürüyoruz. 

Tekel iflçilerinin onay vermedi¤i hiçbir anlaflmaya biz de
onay vermeyece¤iz. Sözleflmeli, güvencesiz, sendikas›z
çal›flmay› kabul etmeyece¤iz.

Hükümet tekel iflçilerinin onay verece¤i bir çözümü hayata
geçirmedi¤i sürece, bizler 3 fiubat günü iflyerlerinden,
mahallelerden saat 13.00’de Saraçhane Park›nda olacak
biçimde yürüyüp gelece¤iz. Haklar›m›z› aramak için 3
fiubat’ta genel eylem-grevde olaca¤›z. Bütün emek dost-
lar›n› da yan yana olmaya, emek cephesini geniflletmeye,
ortak ç›karlar›m›z ve birlikte mücadele için yan yana gelm-
eye ça¤›r›yoruz.

TTüürrkk--‹‹flfl  BBiirriinnccii  BBööllggee
DD‹‹SSKK  ‹‹ssttaannbbuull  fifiuubbeelleerrii
KKEESSKK  ‹‹ssttaannbbuull  fifiuubbeelleerrii
KKaammuu  SSeenn  ‹‹ssttaannbbuull  ‹‹ll  TTeemmssiillcciillii¤¤ii
‹‹ssttaannbbuull  TTaabbiipp  OOddaass››
TTMMMMOOBB  ‹‹ssttaannbbuull  ‹‹ll  KKoooorrddiinnaassyyoonn  KKuurruulluu
‹‹ssttaannbbuull  EEcczzaacc››  OOddaass››
‹‹ssttaannbbuull  DDiiflfl  HHeekkiimmlleerrii  OOddaass››

‹KK’DAN
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TMMOB ‹KK Kad›n Komisyonunca 3 Mart 2010 tarihinde
Makine Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesinde " 8 Mart
Dünya Emekçi Kad›nlar Günü" etkinli¤i gerçeklefltirilmifltir. 
G›da Mühendisi Özdefl Bodur’un haz›rlad›¤› slayt göster-
isinin ard›ndan aç›l›fl konuflmas› ‹KK Kad›n Komisyonu
üyesi Mimar Aynur Savafl Ulu¤tu¤ taraf›ndan yap›larak ,
“TEKEL direnifli ve Kad›nlar” ile ilgili k›sa belgesel gösteri-
mi yap›ld›.

Belgeselin ard›ndan Tekel iflçisi, Tek G›da-ifl 8 No’ lu flube
temsilcisi Filiz Yavuz ile gerçeklefltirilen söyleflide; Filiz
Yavuz yaflam›n her alandaki emek ve kad›n mücadelesinin
öneminden bahsederek, konuflmas›n› Tekel direnifli ve
mücadelesinin sendikalar ile birlikte di¤er Sivil Toplum
Kurulufllar› ve Demokratik Kitle Örgütlerinin birlikte ve
mücadeleyi yükselterek ilerletmesi ça¤r›s›yla sonland›rd›.
Gerçeklefltirilen etkinlik söyleflinin ard›ndan yap›lan kokteyl
ile tamamland›.

8 MART DÜNYA EMEKÇ‹ KADINLAR
GÜNÜ KUTLANDI.
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HES VE ENERJ‹ B‹LG‹LEND‹RME
TOPLANTISI YAPILDI.

4 Nisan 2010 Pazar günü Suyun Ticarilefltirilmesine Hay›r
Platformu olarak HES ve Enerji bafll›¤›nda bilgilendirme
toplant›s› gerçeklefltirildi. Toplant› iki oturum ile yap›ld›. ‹lk
oturumda; Elektrik Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiube-
si’nden Atefl Koç HES ve Enerji Politikalar› bafll›¤›nda ar-
d›ndan Prof. Dr. Fuat Ercan Su Kullan›m Hakk› Yönetmeli-
¤i, devlet ve flirketler aras›ndaki iliflkisini aktard›, Mar-
çep’ten Yusuf Gürsucu HES ve Enerji politikalar›n›n kapi-
talist sistemdeki yeri hakk›nda, Makine Mühendisleri Oda-
s› ‹stanbul fiubesi’nden Hayati Can HES’lerle ortaya ç›kan
sorunlar hakk›nda, ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiu-
besi’nden Murat Gökdemir HES’lerin Kurulumu ve ‹flletimi
hakk›nda, Y›ld›z Teknik Üniversitesi Çevre Mühendisli¤i

Bölümü’nden Prof. Dr. Beyza Üstün HES ve Enerji’deki
mevcut durum hakk›nda sunum yapt›. Sunumlar›n ard›n-
dan soru cevap bölümü ile oturum sonland›r›ld›. ‹kinci otu-
rumda; Çevre Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi’nden
Emine Girgin HES’lerin çevre ve ekonomik sisteme zarar-
lar› hakk›nda, Ziraat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi
Baflkan› Ahmet Atal›k HES’lerin yap›m ve iflletim aflama-
s›nda tar›m ve su ürünlerine etkileri hakk›nda, ‹stanbul Ba-
rosundan Mehmet Oruç ad›na Prof. Dr. Beyza Üstünün
HES ve Hukuk konulu sunumunun ard›ndan son olarak
Gaye Y›lmaz HES’e karfl› dünyadaki su mücadeleleri bafl-
l›kl› bir sunum gerçeklefltirdi.



‹stanbul’a yap›lmas› planlanan 3. köprüye karfl› 3. Köprü
Yerine Yaflam Platformu olarak Maslak’ta 1 kilometre
uzunlu¤unda insan zinciri oluflturarak “‹stanbul ve orman-
lar› hep birlikte savunaca¤›z, 3. rant köprüsünü durduraca-
¤›z” dedik.

28 Mart 2010 Pazar günü Sar›yer’deki Hac›osman kavfla-
¤›nda toplan›ld› ve ard›ndan Parkorman’a kadar yaklafl›k 1
kilometre uzunlu¤unda insan zinciri oluflturdu. Bas›n aç›k-
lamas›n›; ‹stanbul Çevre ve Orman Müdürlü¤ü önünde Or-
man Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Yönetim Kurulu
Kader Cihan okudu. Bas›n aç›klamas›n› yay›nl›yoruz:

AKP hükümeti ve büyük sermaye-ç›kar çevreleri, ‹stanbul
halk›n›n yaflam alanlar›nda sürüp giden ya¤may› t›rman-
d›rmaya haz›rlan›yor. AKP hükümeti, ‹stanbul’da halk›n ya-
rarland›¤› son do¤al ve kamusal alanlar› da h›zla büyük
sermaye-rant çevrelerine peflkefl çekmeyi planl›yor. 3.
Köprü ad› verilen organize cinayet projesini sermayeye al-
t›n tepsi içinde sunarak, ‹stanbul’un son orman alanlar›n›,
su havzalar›n› ve yoksul halk›n yaflam alanlar›n› hedefine
koyan iflgali yayg›nlaflt›rmay› hedefliyor. Karayollar› Genel
Müdürü Mehmet Cahit TURHAN bir süre önce olas› 3.

Köprü güzergâh›n›n Tarabya-Beykoz ya da Sar›yer-Yufla
Tepesi hatlar›ndan birisi olaca¤›na aç›klad›. Bu aç›klama-
n›n arkas›nda yatan gerçekler art›k ortaya ç›kmaya baflla-
d›. Suudi Yat›r›m Ajans› Baflkan›’n›n Baflbakan Recep
Tayyip Erdo¤an’la bir görüflme yapt›¤›n› ve Suudi serma-
yesinin 3. Köprü projesine talip oldu¤unu gazetelerden ö¤-
rendik. Me¤er AKP, sermayedarlardan sermayedar be¤e-
niyormufl. ‹stanbul halk›n›n sabr›n› ve direncini s›namaya
çal›fl›rken, 3. Köprüyü Suudi sermayesine pazarlamaya
çal›fl›yormufl. 

‹stanbul’u ve ‹stanbullular› yok sayarak ormanlar›, su hav-
zalar›n› ya¤malamaya haz›rlanan AKP hükümetini ve ser-
mayeyi uyar›yoruz. ‹stanbul halk›na yönelik bu cinayeti ifl-
lemeye uygun ortam› asla bulamayacaks›n›z. Bu ülke ve
bu halk sat›l›k de¤ildir! Bugün burada, 3. Köprü Yerine Ya-
flam Platformu bileflenleri olarak ele ele veren biz mühen-
disler, bilim insanlar›, kad›nlar, ö¤renciler; Bafl›büyük, Ok-
meydan›, Sar›yer, Tozkoparan ve ‹stanbul’un di¤er uzak
semtlerinden gelen yoksul emekçiler, 3. Ya¤ma Köprüsü-
nün yap›lmas›na asla izin vermeyece¤iz. Her zaman söy-
ledik yine söylüyoruz: 3. Köprü do¤aya, insanca yaflama
ve ‹stanbul kentine karfl› ifllenecek bir cinayettir. ‹stanbul

‹KK’DAN
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3. KÖPRÜYE HAYIR!
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halk› olarak evlerimizi y›kman›za, orman›m›z› ve suyumu-
zu yok etmenize, k›sacas› gelece¤imizi karartman›za seyir-
ci kalmayaca¤›z. Gözü dönmüfl rant h›rs›n›zla bu cinayeti
ifllemek için elinizden geleni ard›n›za koysan›z da, bu ya¤-
maya izin vermeyece¤iz. ‹stanbul’u ve ormanlar› hep birlik-
te savunaca¤›z. 3. Ya¤ma köprüsünü durduraca¤›z.

Orman varl›¤› demek, insan hayat›n›n vazgeçilmezi olan
temiz su ihtiyac›m›z›n karfl›lanmas› demektir. Orman varl›-
¤› demek, ya¤mur gibi ola¤an do¤al olaylar›n, onlarca ‹s-
tanbullunun ölümüne yol açan sel felaketlerine dönüflme-
mesi demektir. Orman varl›¤› demek, bugüne kadar yap›-
lan bunca ya¤maya ra¤men, 15 milyon ‹stanbullunun hala
biraz olsun nefes alabilmesi demektir. 3. Köprünün hedef
tahtas›na konulan ‹stanbul’un Kuzey ormanlar›, yüzlerce
y›ll›k tarihi su bentleri ve su havzalar›yla, inatla varl›¤›n›
sürdüren yabani hayat›yla, ülke ormanc›l›¤› için onlarca de-
¤erli mühendis yetifltiren Türkiye’nin ilk Orman Fakülte-
si’yle tüm halk›m›z›n ortak de¤eridir. Bizler bugün burada
kurdu¤umuz insan zinciriyle, bu ortak de¤erimizi ya¤ma
çetelerine karfl› savunaca¤›m›z› bir kere daha ilan ediyo-
ruz. 

Bu ülkenin kaynaklar›n› ve de¤erlerini bu ülkenin mimarla-
r›, mühendisleri, bilim insanlar›, emekçileri büyük emekler-
le yaratt›k. Bizlere “dikili bir a¤açlar› bile yok” diyenler, flim-
di dikili a¤açlar›m›z›, ormanlar›m›z› yok edip, yerine beton
kuleler dikmeye, ‹stanbul halk›n›n gelece¤ini bir avuç ranti-
yeciye satmaya çal›fl›yorlar. Dikili a¤açlar›m›z›, orman›m›-
z› yok edip yerine beton kuleler dikmenize asla izin verme-
yece¤iz. Ormanlar›m›z›, ‹stanbul’umuzu hep birlikte savu-
naca¤›z. 

AKP hükümeti ve ç›kar çevreleri, 3. Köprü Projesi ile sade-
ce ormanlara de¤il, yoksul emekçilerin evlerine ve yaflam
alanlar›na, k›sacas› halk›n bar›nma hakk›na da sald›r›yor-
lar. Köprü güzergah›nda bulunan onlarca emekçi mahalle-
si yükselen rant de¤erine el koymaya çal›flan büyük ser-
maye gruplar›n›n hedefi haline getiriliyor. 3. Köprü, bu ma-
hallelerde yaflayan yoksul emekçilerin evlerinin bafllar›na
y›k›lmas›, yaflam alanlar›n›n kentin daha da uzak ve temel
hizmetlerin olmad›¤› bölgelerine sürülmesi demektir. Bizler
3. Köprü Yerine Yaflam Platformu bileflenleri olarak, bu
rant projelerine karfl› mahallemizi, orman›m›z›, suyumuzu
ve evlerimizi savunaca¤›z. 

3. köprünün ‹stanbul’un ulafl›m sorununu çözece¤i de bü-
yük bir yaland›r. Birinci köprünün aç›ld›¤› 1973 tarihinden
önce, “köprüsüz” ‹stanbul Bo¤az›ndan y›lda 5 milyon araç
ve 113 milyon yolcu geçiyordu. Köprünün yap›m›yla bo¤a-
z› geçen araç say›s› yüzde 200, buna karfl›l›k yolcu say›s›
yüzde 4 artm›flt›r. Araç/ yolcu say›s›ndaki bu dengesiz ar-
t›fl günümüzde de sürmektedir. Köprüler, yolcu trafi¤i için
gerçek bir gereksinim de¤ildir ve yolcu tafl›nmas›na katk›

yapmamaktad›r. ‹stanbul’un trafik sorununun gerçekten
çözülmesi için yap›lmas› gereken, sermayenin de¤il ‹stan-
bul halk›n›n ortak ç›karlar›n› ve kamu yarar›n› gözeten, do-
¤al ve tarihsel çevreyi koruyan ve halk›n demokratik kat›l›-
m›n› esas alan bir planlaman›n acilen hayata geçirilmesi-
dir. ‹stanbul için, rayl› sistem a¤›rl›kl›, deniz yolunu en etkin
biçimde kullanan ve otobüslerle desteklenmifl bir toplu ta-
fl›ma sisteminin oluflturulmas› gereklidir. Toplu tafl›may›
planl› olarak etkinlefltirme, ucuzlatma ve otomobil kullan›-
m›n› cayd›r›c› tedbirlerin al›nmas› sa¤lanmal›d›r. ‹stanbul
ulafl›m› için en ak›lc› çözüm eldeki kaynaklar›n rayl› siste-
me yönlendirilmesidir.

3. Köprü ‹stanbul için bir ihtiyaç de¤ildir, kapitalizmin kar
h›rs›n›n en azg›n sald›r›lar›ndan birisi olarak karfl›m›zda
durmaktad›r. 3. Köprü Yerine Yaflam Platformu bugüne ka-
dar oldu¤u gibi bundan sonra da, bilim insanlar›m›z›n hiç-
bir flekilde onay vermedi¤i bu cinayet projesini durdurmak
için elinden gelen her fleyi ‹stanbul halk›yla birlikte yapa-
cakt›r. Sermayenin do¤ay› ve çevreyi katleden azg›n sald›-
r›lar›na karfl›, insanca ve do¤ayla bar›fl›k bir kentte yafla-
mak hepimizin hakk›d›r. Temiz su, orman, sa¤l›kl› bir çev-
rede yaflamak hepimizin hakk›d›r. Sermayenin de¤il,
emekçilerin insanca yaflam alanlar›n›n planland›¤› bir ‹s-
tanbul’da yaflamak hepimizin en do¤al hakk›d›r. Bu do¤al
yaflam›n en önemli parças› olan ormanlar›m›z› savunmak,
gelece¤imizi ve ‹stanbul’u savunmakt›r. Bizler bu kararl›l›k-
la, 3. Köprü denen rant projesini durdurana kadar, rant de-
¤il yaflam kazanana kadar mücadelemize devam edece-
¤iz.

ÜÜÇÇÜÜNNCCÜÜ  KKÖÖPPRRÜÜ  YYEERR‹‹NNEE
YYAAfifiAAMM  PPLLAATTFFOORRMMUU

‹KK’DAN
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TMMOB ‹stanbul Kent Sempozyumu II, 20-21-22-23 May›s
2010 tarihlerinde ‹TÜ Taflk›flla 109 Nolu Anfi'de topland›.

TMMOB Kent Sempozyumlar› sürecinde, Düzenleme Ku-
rulunca belirlenen konularda Kent Sempozyumuna Do¤ru
bafll›¤› alt›nda etkinlikler düzenlenmektedir. Bu etkinlikler-
de yap›lan saptamalar, ç›kar›lan sonuç ve öneriler Kent
Sempozyumlar›na tafl›nmaktad›r. Bu kapsamda; 26 Mart
2010 tarihinde Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi/

Karaköy Binas›nda 14:00-18:00 saatleri aras›nda Kent ve
Kültür bafll›kl› bir atölye çal›flmas› gerçeklefltirildi.
Bu atölye çal›flmas›nda Mimar Eyüp Muhcu bir çerçeve su-
nufl gerçeklefltirdi ve sonras›nda konu tüm kat›l›mc›lar›n
katk›lar›na aç›ld›. Atölye çal›flmas›; Mimarlar Odas› ‹stan-
bul Büyükkent fiubesi'nden Mücella Yap›c›'n›n Modaratör-
lü¤ünde gerçeklefltirildi. Çal›flmaya; Yrd. Doç. Dr. Besime
fien, Ar. Gör. Ça¤r› Çar›kc›, Prof. Dr. Erol Köktürkün yan›
s›ra üyelerimiz de kat›l›m sa¤lad›lar. 

‹KK’DAN

2. TMMOB ‹STANBUL 
KENT SEMPOZYUMUNA DO⁄RU 
KENTL‹ HAKLARI ATÖLYE ÇALIfiMASI YAPILDI.
KENT VE KÜLTÜR ATÖLYE ÇALIfiMASI YAPILDI.

TMMOB Kent Sempozyumlar› surecinde, Düzenleme Ku-
rulu'nca belirlenen konularda Kent Sempozyumuna Do¤ru
bafll›¤› alt›nda atölye çal›flmalar› gerçeklefltirildi. Bu etkin-
liklerde yap›lan saptamalar ve öneriler Kent Sempozyum-
lar›na tafl›nmaktad›r.

Bu kapsamda; 26 fiubat 2010 tarihinde Mimarlar Odas› ‹s-
tanbul Büyükkent  fiubesi’nde Kentli Haklar› atölye çal›fl-
mas› gerçeklefltirildi. Atölye çal›flmas›; Mimarlar Odas› ‹s-
tanbul Büyükkent fiubesi’nden 

Mücella Yap›c›’n›n modaratörlü¤ün de Prof. Dr. Zeynep
Gönül Balk›r'›n Kentli Haklar›n›n hukuksal boyutu kapsa-
m›nda yapm›fl oldu¤u çerçeve sunufl ile bafllad›. Çal›flma-

ya; Yrd. Doç. Dr. Besime fien, Yrd. Doç. Dr. Hakan Günefl,
Ar. Gör. Ça¤r› Çar›kç›, Türkiye Sakatlar Derne¤i, Genel
Baflkan fiükrü Boyraz, ‹stanbul Tabip Odas›'ndan Hasan
O¤an'n›n yan› s›ra üyelerimiz de kat›l›m sa¤lad›lar.

Bu kapsamda; 26 Mart 2010 tarihinde Kent ve Kültür bafl-
l›kl› ikinci atölye çal›flmas› daha gerçeklefltirildi.  Bu atölye
çal›flmas›nda Mimar Eyüp Muhcu bir çerçeve sunufl ger-
çeklefltirildi ve sonras›nda konu tüm kat›l›mc›lar›n katk›lar›-
na aç›ld›. Atölye çal›flmas›; Mimarlar Odas› ‹stanbul Bü-
yükkent fiubesi’nden  Mücella Yap›c›’n›n modaratörlü¤ün
de gerçeklefltirildi. Çal›flmaya; Yrd. Doç. Dr. Besime fien,
Ar. Gör. Ça¤r› Çar›kc›, Prof. Dr. Erol Köktürk’ün yan› s›ra
üyelerimiz katk› sa¤lad›lar.
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‹KK’DAN

12 Nisan 2010 Pazartesi günü Mimarlar Odas› ‹stanbul Bü-
yükkent fiubesi Befliktafl Binas›nda 2010-2012 yeni dö-
nem TMMOB ‹stanbul Birimleri Yönetim Kurullar› Ortak
Toplant›s› yap›ld›. Toplant›da TMMOB ‹stanbul ‹KK 2008-
2010 çal›flmalar›n›n aktar›ld›¤› sunumun ard›ndan
TMMOB ‹stanbul ‹KK Sekreteri Tores Dinçöz aç›l›fl konufl-
mas› yapt›.  

Aç›l›fl konuflmas›n›n ard›ndan, ‹nflaat Mühendisleri Odas›
‹stanbul fiubesi Yönetim Kurulu Baflkan› Cemal Gökçe,
Elektrik Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Yönetim Kuru-
lu Erhan Karaçay, Makine Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiu-
besi Yönetim Kurulu Baflkan› ‹lter Çelik, Kimya Mühendis-
leri Odas› ‹stanbul fiubesi Yönetim Kurulu Baflkan› Hafl-
met Camc›, Fizik Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Yö-

netim Kurulu Baflkan› Hikmet Durukano¤lu, G›da Mühen-
disleri Odas› Marmara Bölge fiubesi Yönetim Kurulu Bafl-
kan› Bilge Ölmez, Çevre Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiu-
besi Yönetim Kurulu Baflkan› Semra Ocak, Harika ve Ka-
dastro Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Yönetim Kuru-
lu Üyesi U¤ur Giriflken, fiehir Planc›lar› Odas› ‹stanbul fiu-
besi Yönetim Kurulu Baflkan› Tayfun Kahraman, Metalurji
Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Yönetim Kurulu Bafl-
kan› Fevzi Demir ve Yönetim Kurulu Üyesi Murat Cin, Mi-
marlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi Sekreteri Sami
Y›lmaztürk ve Jeofizik Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi
Yönetim Kurulu Baflkan› O¤uz Gündo¤du söz alarak il ko-
ordinasyon kurulu çal›flmalar› hakk›nda ve yeni dönemde
yap›lmas› gereken çal›flmalar ile ilgili olarak görüfllerini bil-
dirdiler.

TMMOB ‹STANBUL B‹R‹MLER‹
YÖNET‹M KURULLARI ORTAK
TOPLANTISI YAPILDI.
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Sevgili Arkadafllar,

Hepimizin bildi¤i nedenlerle 2007, 2008 ve 2009‘da "Tak-
sim 1 May›s alan›d›r" diye dost emek-meslek örgütleri ve
demokrasi güçleri ile birlikte siyasi iktidar›n her türlü bask›-
s›na ra¤men Taksim‘e yürümüfltük. Akl›m›zda "Hak veril-
mez al›n›r, Zafer sokakta kazan›l›r" sözleri vard›.

Verilen bir büyük mücadelenin sonucunda 1 May›s eme¤in
bayram gününde, Taksim yeniden 1 May›s alan› oldu.

Sevgili Arkadafllar,

Bildi¤iniz üzere, Yönetim Kurulumuz 19 Mart 2010 tarihin-
de yapt›¤› toplant›da konu ile ilgili olarak 436 say›l› karar›
alm›flt›:

"Eme¤in bayram› 1 May›s‘›n di¤er emek ve meslek örgüt-
leri ile birlikte baflta ‹stanbul Taksim Meydan›‘nda olmak
üzere tüm ülke düzeyinde kutlanmas›na, buna yönelik ya-
p›lacak miting, bas›n aç›klamas› v.b. etkinliklerde ba¤l› bi-
rimlerimizin ve üyelerimizin kat›l›mlar› ile yer al›nmas›na,
örgütlü oldu¤umuz il ve ilçelerde, 1 May›s‘›n kutlanmas›

için yap›lacak çal›flmalar›n ‹l/‹lçe Koordinasyon Kurullar›-
m›z arac›l›¤›yla yürütülmesine karar verildi."
Buna göre ‹KK‘lar›m›z›n oldu¤u her yerde, dost emek -
meslek örgütleri ve demokrasi güçleri ile birlikte yan yana,
omuz omuza alanlarda olaca¤›z.

Bize, hepimize, ‹l/‹lçe Koordinasyon Kurullar›m›za, Oda,
fiube ve Temsilcilik Yönetim Kurullar›m›za flimdi bir büyük
görev düflüyor: örgütlü üyelerimiz ile birlikte 1 May›s‘ta ül-
kenin örgütlü oldu¤umuz her yerinde TMMOB pankartlar›-
m›z› açmak ve eme¤in bayram›n› emekçilerle ve emek
dostlar› ile birlikte alanlarda kutlamak.

1 May›s‘ta baflta Taksim olmak üzere tüm kentlerimizin
alanlar› 1 May›s alan› olacak.

Haydi, eme¤in birlik, mücadele, dayan›flma gününü kutla-
maya.

HHaayyddii,,  11  MMaayy››ss  aallaannllaarr››nnaa..
HHaayyddii,,  11  MMaayy››ss‘‘aa..
YYaaflflaass››nn  11  MMaayy››ss..

MMeehhmmeett  SSoo¤¤aanncc››
TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan›

‹KK’DAN

1 MAYISTA TAKS‹M’DEYD‹K.

TMMOB ‹KK B‹LEfiENLER‹ OLARAK B‹NLERCE ÜYEM‹ZLE
B‹RL‹KTE 1 MAYIS 2010’DA TAKS‹MDEYD‹K.
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‹KK’DAN

TMMOB 2. ‹stanbul Kent Sempozyumu TMMOB Yönetim
Kurulu Baflkan› Mehmet So¤anc›’n›n aç›l›fl konuflmas›yla
bafllad›. 16. Oturumla gerçeklefltirilen sempozyumda aka-
demisyenler, sendika ve oda yöneticileri, komisyon ve plat-
form çal›flmalar›, mahalle dernekleri ve meslek odalar› ilgi
alanlar› kapsam›nda yapm›fl olduklar› bildiri sunufllar› ile
sempozyumu zenginlefltirdiler. ‹lki 2007 y›l›nda gerçeklefl-
tirilen sempozyumun ikincisinde; Neo Liberalizm ‹stanbul
ve Planlama", "Kent Jeolojisi ve Ekolojisi", "Afetler", "‹stan-
bul Peyzaj›", "Kent ve Kültür", "Kent ve Sa¤l›k", "Do¤al Var-
l›klar", "Su", "Çevre", "Konut", "Enerji ve Altyap›", "Sosyo
Ekonomik Durum ve ‹flsizlik" ile "Kentli Haklar›" bafll›kl› otu-
rumlar gerçeklefltirildi. Sempozyumunikinci günü;
"1/100.000 Çevre Düzeni Plan› ve Çevreye Etkileri Paneli"
ile ilgili forum düzenlendi ve Edirne, Bursa ve Kocaeli ‹KK-
y› temsilen kat›lan konuflmac›lar›n sunumlar› ile ‹stanbul

Çevre Düzeni Plan›n›n çevre illere etkisi de¤erlendirildi.
Dört gün gerçeklefltirdi¤imiz sempozyuma 600 e yak›n iz-
leyici kat›ld›.

Sempozyumun ilk oturumunda; neoliberal politikalar›n›n ‹s-
tanbul yans›mas›, bölgesel kalk›nma ajanslar›n›n kurulma
nedenleri ve çal›flma iliflkileri ve alt bölgelere etkileri,
1/100.000 Çevre Düzeni Plan›n›n de¤erlendirmesi yer al›r-
ken, ikinci oturumda; kentsel planlamada yer bilimi çal›fl-
malar›n›n önemi ve istanbuldaki uygulamas›, özel orman-
lardaki imar ve planlaman›n yanl›l›¤›, kent yönetimi vb ko-
nular ifllenmifl, üçüncü oturumda ise; istanbulun ulafl›m so-
runlar› ve çözüm önerilerine de¤inilmifl, birinci günün so-
nunda ise; istanbulun kaderi olarak atfedilen afetler konu-
su de¤erlendirilmifltir.

TMMOB ‹STANBUL 
KENT SEMPOZYUMU-II
GERÇEKLEfiT‹R‹LD‹.
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‹kinci gündee beflinci oturumda; ‹stanbul peyzaj›, alt›nc›
oturumda kent ve kültür bafll›¤›nda 2010 Avrupa Kültür
Baflkenti olarak belirlenen kentimizin durumu, yedinci otu-
rumda ‹stanbul tabip odas›ndan kat›l›mc›lar yer alm›fl, kent
ve sa¤l›k konusu incelenmifltir. Sekizinci oturumda ise;
100.000 Çevre Düzeni Plan› ve Çevreye Etkileri Paneli ile
ilgili foruma; Edirne, Bursa ve Kocaeli ‹KKy› temsilen kat›-
lan konuflmac›lar›n sunumlar› ile ‹stanbul Çevre Düzeni
Plan›n›n çevre illere etkisi de¤erlendirilmifltir.

Üçüncü günde; ‹stanbulun do¤al varl›klar›n›n sürdürülebi-
lirli¤i, orman talan› ve kentsel geliflimde orman alanlar›n›n
önemi ve etkileflimi ve 2B Sorunu de¤erlendirilmifltir. Doku-
zuncu oturumda; ma¤netik alanlar›n yaratm›fl oldu¤u kirli-
lik ve insana etkileri, ‹stanbul havzalar›n›n tahribi ve kent-
teki orman ekosisteminin yok edilifli, su kalitesi sorunlar›na
de¤inilmifl, onbir ve onikinci konut bafll›kl› oturumlarda ise;
istanbuldaki konut hizmetlerinin metalaflt›r›lmas› ve kent
hareketleri de¤erlendirilmifltir.

Dördüncü günde ise; enerji ve altyap›, sosyoekonomik du-
rum ve iflsizilik, kentsel dönüflüm ve dönüflüm ma¤duru
kentler ve dördüncü günün son oturumda ise kentli haklar›
de¤erlendirilmifltir.

Sempozyumun birinci günü TMMOB Yönetim Kurulu Bafl-
kan› Mehmet So¤anc› aç›l›fl konuflmas›nda flunlar› söyle-
mifltir; "TMMOB, kentlerimizin arzuland›¤› biçimde yaflat›l-
mas› için gücünün ve potansiyelinin fark›nda olarak farkl›
seçenekler sunma görevini bir sorumluluk olarak görüyor.
‹flte bu nedenle kent sempozyumlar›na da ayr› bir önem
veriyoruz. Bu etkinliklerimizde kentlerin mevcut durum tes-
pitleri yap›l›rken ayn› zamanda bu tespitten yola ç›karak
"Nas›l Bir Kent ‹stiyorum" sorusuna da kentte yaflayanlarla
birlikte yan›t ar›yoruz. 

TMMOB kent yaflam›n› ilgilendiren imar, kültür ve turizm,
çevre, kamu yönetimi ve yerel yönetim sistemini düzenle-
yen yasalar›n eksiklik ve yetersizliklerinden bahsederken
insan sa¤l›¤›, do¤al çevre, insan haklar›-kentli haklar›, ka-
t›l›m, yaflanabilirlik gibi kavramlara referans vermektedir. 

Biz biliyoruz: Sanayi, enerji, turizm, tar›m, ulafl›m, sa¤l›k,
çevre, e¤itim, kent, kültür ve sanat politikalar› bir arada ger-
çeklefltirilmedikçe ve her birine eflde¤er önem verilmedik-
çe arzu etti¤imiz kent yaflam› gerçekleflmeyecektir. 

TMMOB, uzunca bir süredir de¤iflik kentlerimizde düzen-
lendi¤i "kent sempozyumlar›" ile meslektafllar›n›n ve uz-
manlar›n tespit ve önerilerini kapsaml› biçimde kamuoyuy-
la paylaflman›n ortamlar›n› yaratm›flt›r. Bu sempozyumlar
göstermifltir ki; ülkemiz kentleri ça¤dafl toplumlara yak›fl›r
biçimde yönetilmemektedir. 

Kentlerde; sa¤l›k, çevre, altyap›, ulafl›m, bar›nma, ›s›nma,
e¤itim, kültür ve benzeri birçok konuda sorunlar yaflanmak-
tad›r. Di¤er yandan kentlerimiz; deprem, sel, heyelan ve
yang›n gibi afetlere haz›rl›kl› de¤ildir. 

Ülkemizde yerel yönetimler alan›nda, özellikle 12 Eylül
1980 askeri darbesi ve takip eden y›llarda yap›lan yasal
düzenlemelerle yerel idarelerce yürütülen hizmetlerde ka-
mu yarar› önceli¤i sürekli ihmal edilmifltir. Y›llar içinde,
kentlerin imar, planlama, altyap›, ulafl›m, çöp, su gibi konu-
lardaki sorunlar› çeflitlenmifl ve derinleflmifltir. 

Yerel yönetimler ekonomik ve toplumsal politikalar›n
önemli bir uygulama alan›n› oluflturmaktad›r. Siyaset ve
sermaye kesimlerinin bu ilgisi, maalesef kent mekan›na ve
kentsel yaflama olumlu yönde yans›mamaktad›r. Kentlerde
yaflayanlar, e¤itim, sa¤l›k, bar›nma ve beslenme gibi temel
haklardan yoksun b›rak›l›rken, sosyal donat› ve teknik alt-
yap› hizmetlerinin sa¤lanmas›nda kullan›lmas› gereken ha-
zine arazileri gibi kamusal varl›klar›m›z özellefltirmelerle
yerli ve yabanc› sermayenin hizmetine sunulmaktad›r. Bu-
nunla birlikte kentsel altyap›, ulafl›m, e¤itim, kültür, sa¤l›k,
çevre vb. alanlarda temel kamu hizmetleri ticarilefltirilmek-
te, kamusal kaynaklar›m›z bir avuç az›nl›¤a aktar›lmakta-
d›r. Emekçilerin, yoksullar›n ve tüm ezilenlerin sosyal, eko-
nomik ve siyasal yaflamdan tümüyle d›flland›¤› y›k›c› bir or-
tamda yoksulluk ve açl›k derinleflerek sürmektedir.

TMMOB, kentlerimizde var olan sorunlar›n afl›lmas›, sa¤-
l›kl› kentsel çevrelerin oluflturulmas› ve kentsel yaflam ka-
litesinin iyilefltirilmesi do¤rultusunda, toplumun büyük bölü-
münü d›fllayan, halk›n kat›l›m ve denetimine kapal› yerel
yönetim biçiminin afl›lmas›n›, kent halk›n›n ve meslek ör-
gütlerinin demokratik kat›l›m› ve denetimini sa¤layacak bir
anlay›fl›n gelifltirilmesini, öncelikli ve temel gerek olarak gö-
rülmektedir.

TMMOB, "Bir kente sahip ç›kacak o kentte yaflayan birey-
lerdir" diyor. Kente dair her türlü kararda kentlilerin kat›l›m›-
n›n sa¤lanmas›n› istemek ve kentli haklar›n› savunmak
vazgeçilemez bir görevimizdir. TMMOB görevinin gerekle-
rini yerine getirmeye kararl›d›r. 

TMMOB "Kentin sakini de¤il sahibi olal›m, bunun için mü-
cadele edelim" diyor. 

Sempozyumun içeri¤i hakk›ndaki detayl› bilgiler, kay›tlar›n
çözümlemelerinden sonra yay›nlanacakt›r.
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26 May›s 2010 günü emek örgütlerinin eylemine destek ol-
mak için Befliktafl ‹skele meydan›nda biraradayd›k.
TMMOB ‹stanbul ‹KK Sekreteri Tores Dinçöz'ün okudu¤u
bas›n aç›klamas›n› yay›nl›yoruz.

Neoliberal politikalar›n en itaatkar savunucusu ve uygulay›-
c›s› durumundaki AKP iktidar› döneminde güvencesiz ça-
l›flt›rma, tafleronlaflt›rma, esnek ve kurals›z çal›flma biçim-
leri tümüyle yayg›nlaflt›r›lm›flt›r. 

Bugün tafleron, 4/B, 4/C gibi güvencesiz çal›flt›rma biçim-
leri art›k temel çal›flt›rma biçimi haline getirilmeye çal›fl›l›r-
ken ve kriz bahanesiyle yüz binlerce iflçi ve emekçi iflten
at›l›rken; sendikas›z çal›flt›rma oran› %90’lar›n üzerine ç›k-
m›flken; her ay tafleron çal›flt›rman›n sonucu olarak onlar-
ca iflçi ölüp, onlarcas› yaralan›rken; iflçilere kiral›k iflçilik ad›
alt›nda modern kölelik dayat›l›rken; iflsizlerin say›s› milyon-
larla ifade edilirken; e¤itim, sa¤l›k, su gibi en temel haklara

ulaflmak bile zorlaflt›r›l›rken 26 May›s eylemi hem Tekel ‹fl-
çilerinin direnifli hem de Türkiyeli emekçiler aç›s›ndan son
derece büyük önem tafl›maktad›r. 

Bugün Türkiye’de 6 milyonu aflan emekçi iflsizdir. Üstelik
bu rakam gerçekleri de yans›tmamaktad›r. Bugün Türki-
ye’de milyonlarca kendi hesab›na çal›flan gözüken yurtta-
fl›m›z gizli iflsizdir. Yine 6 milyona yak›n emekçi de insan-
l›k d›fl› bir asgari ücretle çal›flt›r›lmaktad›r. Yapt›¤› iflten
ötürü herhangi bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› olma-
dan çal›flanlar›n oran›, % 41,7dir. Siyasi iktidar›n en son
olarak göz dikti¤i güvencesi olan k›dem tazminat›d›r.

Bugün çal›flma hayat› anti-demokratik yasalar›n sultas› al-
t›ndad›r. Emekçiler aç›s›ndan örgütlenmek, hak aramak
ola¤anüstü zor ve risklidir. Sermaye kesimi en ufak bir sen-
dikal giriflim karfl›s›nda emekçileri iflinden edebilmektedir.
Kamuda sendikal kadrolar bask›, sürgün ve iflten ç›karma

‹KK’DAN

EMEK ÖRGÜTLER‹N‹N EYLEM‹NE
DESTEK VERD‹K.
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tehditi alt›nda faaliyetlerini sürdürmektedir. Sendikal›
emekçiler için soruflturma, tutuklama, hapis gündelik vaka-
lar› haline gelmifltir. 

Bizler bu tablo karfl›s›nda 2 y›l› aflan süredir taleplerimizi
defalarca dile getirdik. Eylemlerimizle, etkinliklerimizle,
uyar›lar›m›zla bu tabloyu kabul etmedi¤imizi; çocuklar›m›-
za onurlu bir gelecek b›rakmak ad›na, özgür, eflitlikçi, de-
mokratik bir ülke yaratmak ad›na mücadelemizi sürdürece-
¤imizi vurgulad›k. Siyasi iktidar›n hakk›n› arayan emekçiler
karfl›s›nda sergiledi¤i bask›c› otoriter tutumun bizi y›ld›rma-
yaca¤›n›n alt›n› çizdik. 1 May›s 2010’da emekçilerin en ge-
nifl taleplerini ülkenin gündemine tafl›d›k.

Yukar›da ifade etti¤imiz bu tablo karfl›s›nda buradan bir
kez daha ilan ediyoruz ki iflas eden ekonomi politikalar›n›-
z› reddediyoruz. Toplumun en genifl kesimlerinin ç›karlar›-
n› gözeten politikalar istiyoruz. ‹flsizlikle etkin mücadele is-
tiyoruz. Emekçilerin taleplerinin karfl›lanmas›n›  istiyoruz.
Hayat›n her alan›nda adalet ve bar›fl istiyoruz. Anti-demok-
ratik yaklafl›mlar›n, ›rkç›, floven politikalar›n, cinsiyetçi uy-
gulamalar›n ülkenin gündeminden ç›kar›lmas›n› istiyoruz.
26 May›s’ta, bugün bu taleplerimizi bir kez daha güçlü bir
flekilde ortaya koyaca¤›z. ‹flsizli¤e, güvencesizli¤e ve ör-
gütsüzlü¤e boyun e¤meyece¤imizi bir kez daha hayk›raca-
¤›z. 

Taleplerimiz flöyledir;

Bilindi¤i üzere emek örgütleri taraf›ndan Baflta 4C olmak
üzere güvencesiz kurals›z esnek istihdam uygulamalar›n-
dan vazgeçilmesi, ifl güvencesinin sa¤lanmas›, kiral›k iflçi-
lik düzenlemesinin gündemden ç›kar›lmas›, çal›flma haya-
t›n› düzenleyen yasalar›n ILO ve AB normlar›na uyarlan-
mas› çal›flmalar›n›n örgütlenmesi önündeki engellerin kal-
d›r›lmas›,  kamu çal›flanlar›na grevli toplu sözleflmeli sen-
dika hakk›n›n güvence alt›na al›nmas›d›r.

TToorreess  DD‹‹NNÇÇÖÖZZ  
‹l Koordinasyon Kurulu Sekreteri 

‹KK’DAN
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31 May›s 2010 günü ‹stanbul Meslek Odalar› ile birlikte
‹srail sald›r›lar›n› k›nayan bas›n aç›klamas› ve yürüyüfl
yap›ld›. Aç›klamay› yay›nl›yoruz:

Y›llard›r devam eden ambargo alt›nda yaflam mücadelesi
veren Gazze halk›na insani yard›m götürmek amac›yla yo-
la ç›kan yard›m filosuna ‹srail taraf›ndan yap›lan sald›r›y›
TMMOB fliddetle k›namaktad›r. TMMOB ‹stanbul ‹l Koordi-
nasyon Kurulu, ‹stanbul Meslek Odalar› ile birlikte 31 Ma-
y›s 2010 tarihinde ‹srail'in insanl›k d›fl› sald›r›lar›n› protesto
etmek için Levent Metro dura¤›ndan, ‹srail Baflkonsoloslu-
¤una do¤ru yürüdü. Levent Metrosu ç›k›fl›nda toplanan
yaklafl›k 400 kifli yolu keserek yürüyüfle geçti. ‹srail Bafl-
konsoloslu¤u önünde protestolar gün boyunca sürdü. Ak-
flam yap›lan protestolara üye ve yöneticilerimiz de kat›ld›.

‹stanbul Meslek Odalar› ad›na ‹stanbul Eczac› Odas› Ge-

nel Baflkan› Semih Güngör taraf›ndan okunan bas›n met-
nini yay›nl›yoruz:

Y›llard›r devam eden ambargo alt›nda yaflam mücadelesi
veren Gazze halk›na insani yard›m götürmek amac›yla yo-
la ç›kan yard›m filosuna ‹srail taraf›ndan yap›lan sald›r›y›
‹stanbul Meslek Odalar› olarak fliddetle k›namaktay›z.

‹srail'in bu sald›rgan tutumunu "hakl› göstermek" için yapa-
ca¤› hiçbir "izahat" fliddeti, insan öldürmeyi anlafl›l›r k›lamaz.
Bu durum yaln›zca ‹srail?in Filistin halk› üzerinde on y›llard›r
süren iflgal ve abluka siyasetinin geldi¤i insanl›k d›fl› boyutu-
nu göstermektedir. Gazze?ye g›da ve ilac›n eriflimine dahi
tahammül etmeyip, aç›k denizde yard›m gemisine sald›rarak
insanlar› öldürmek bir insanl›k suçu ve ay›b›d›r. Bu sald›r›,
‹srail?in y›llard›r Filistin halk›na uygulad›¤› iflgal ve katliam›n
boyutunu bir kez daha dünyaya göstermektedir.

‹KK’DAN

‹SRA‹L’‹N SALDIRILARI ‹NSALIK
DIfiIDIR, LANETL‹YORUZ!
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Her türlü insani ihtiyaç maddesinin Gazze?ye giriflini ya-
saklayan ‹srail ambargosuna, Dünya devletleri gözlerini
kapam›fl, Filistin halk› adeta ölüme terk edilmifltir.

‹srail Devleti?nin iflledi¤i suçlar›n görünmez veya meflru k›-
l›nmas›n› sa¤layan emperyalist blok flimdi timsah gözyafl-
lar› dökecektir. Baflta Amerika olmak üzere ‹srail Devletinin
iflgal ve fliddet politikalar›n› besleyen ve onu cesaretlendi-
ren emperyalist devletler, Ortado¤u?daki jandarmalar›n›
koruyacak ve uluslararas› tepkileri yumuflatmaya çal›fla-
caklard›r. 

‹srail devletinin denizin ortas›nda askerleri arac›l›¤›yla sivil
gemilerdeki insanlara yapt›¤› sald›r›n›n dünyadaki en yetki-
li kurullardan bafllayarak her düzeyde k›nanmas› gerek-
mektedir. 

Türkiye kamuoyu olarak infial duygumuzun do¤ru adresle-
re ve insani duyarl›l›¤›n güçlendirilmesine hizmet edecek
tarzda gösterilmesi önemlidir. Bunun için BM baflta olmak
üzere uluslararas› kamuoyunun bask›s› gündeme gelmeli-

dir. ‹stanbul Meslek Odalar› Koordinasyon Kurulu olarak
tepkimizin sald›rganlar› k›nama ve ma¤dur Filistin ile daya-
n›flma için her türlü demokratik kanalla dile getirilebilmesi
için çaba harcayaca¤›z
Filistin halk›na yap›lanlar unutulmayacakt›r ve bu büyük
trajedinin hesab› bir gün mutlaka sorulacakt›r. 

IISSTTAANNBBUULL  MMEESSLLEEKK  OODDAALLAARRII  KKOOOORRDD‹‹NNAASSYYOONN  
KKUURRUULLUU  BB‹‹LLEEfifiEENNLLEERR‹‹

‹‹SSTTAANNBBUULL  SSEERRBBEESSTT  MMUUHHAASSEEBBEECC‹‹  MMAALL‹‹  
MMÜÜfifiAAVV‹‹RRLLEERR  OODDAASSII
TTMMMMOOBB  ‹‹SSTTAANNBBUULL  ‹‹LL  KKOOOORRDD‹‹NNAASSYYOONN  KKUURRUULLUU
‹‹SSTTAANNBBUULL  TTAABB‹‹PP  OODDAASSII
‹‹SSTTAANNBBUULL  DD‹‹fifi  HHEEKK‹‹MMLLEERR‹‹  OODDAASSII
‹‹SSTTAANNBBUULL  EECCZZAACCII  OODDAASSII
‹‹SSTTAANNBBUULL  VVEETTEERR‹‹NNEERR  HHEEKK‹‹MMLLEERR  OODDAASSII
‹‹SSTTAANNBBUULL  BBAARROOSSUU

‹KK’DAN
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TMMOB’DEN

D‹SK, KESK, TMMOB ve TTB, Tekel iflçileriyle dayan›fl-
ma ve güvencesiz, düflük ücret dayat›lan tüm iflçilerin ta-
lepleri için 13 Ocak 2010 tarihinde baflta ‹stanbul Taksim
Gezi Park› olmak üzere Türkiye’de örgütlü olunan bütün

bölgelerde oturma eylemi gerçeklefltirildi, kitlesel bas›n
aç›klamalar› yapt›. ‹stanbul Gezi Park›’nda yap›lan bas›n
aç›klamas›na TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan› Mehmet

So¤anc› ve TMMOB’nin ‹stanbul birimlerinden çok say›da
kifli kat›ld›. Bas›n aç›klamas› D‹SK Genel Baflkan› Süley-

man Çelebi taraf›ndan okundu.

De¤erli bas›n emekçileri, sevgili emek dostlar›,

Bugün, D‹SK, KESK, TMMOB ve TTB‘nin ortak karar›yla
oturma eylemindeyiz. Bugün bir kez daha emek ve meslek
örgütlerini yan yana getiren fley, sendikal hak ve özgürlük-
ler için, demokrasi için birleflik bir mücadelenin gerekli ol-
du¤una duydu¤umuz inançt›r.

Birli¤e, mücadeleye ve dayan›flmaya her zamankinden da-
ha çok ihtiyac›m›z var.

Çünkü iflyerlerimizin, iflkollar›m›z›n, yaflam çevrelerimizin
ötesinde bütün dünyada iflçi ve emekçilere ac›mas›zca sal-
d›r›l›yor. ‹nsan olarak, iflçi olarak, yurttafl olarak haklar›m›z
elimizden al›n›yor, özgürlüklerimiz k›s›tlan›yor, de¤erleri-
miz yok ediliyor. ‹flçiler ve emekçiler olarak, mühendis ola-
rak, doktor olarak, iflsiz olarak, kad›n olarak, genç olarak,
ayd›n olarak, demokrat olarak, bu ülkenin geliflmesinden,

demokratikleflmesinden yana olanlar olarak, ortak ç›karla-
r›m›z unutturulmaya çal›fl›l›yor.

Bask› ve yasaklarla sendikal örgütlülü¤ümüz zay›flat›lmak,
zaten s›n›rl› olan örgütlenme özgürlü¤ümüze tamamen set
çekilmek, grev ve toplusözleflme haklar›m›z yok edilmek,
mesleki sorumluluklar›m›z› toplumsal yarar do¤rultusunda
kullanmam›z engellenmek isteniyor. 

Sendikalar kapat›l›yor, yasal ve anayasal güvenceyle kuru-
lan KESK ve D‹SK/Nakliyat-‹fl Sendikas› genel merkezleri
bas›l›yor, KESK Kad›n Sekreteri ve D‹SK Örgütlenme Dai-
re Baflkan›‘n›n yan› s›ra sendikal kadrolar as›ls›z iddialarla
tutuklan›yor, sendikalar kapat›l›yor, ifl mahkemeleri çal›flt›-
r›lm›yor, emekçiler lehindeki Yarg›tay, Dan›fltay kararlar›
uygulanm›yor, demokratik tepkiler polis fliddetiyle bast›r›l›-
yor. 

Bask›lar sadece sendikalarla, hak arayanlarla da s›n›rl› kal-
m›yor, toplumun bütün muhalif kesimlerine, medyaya, siya-
si partilere,  yöneliyor, seçilmifller tutuklan›yor.

‹ktidar›n sermaye yanl›s› politikalar› sonucu hak ve özgür-
lükler adeta kuflat›lm›flt›r. Bu kuflat›lm›fl demokraside gös-
teri ve yürüyüfllere, grev hakk›na, hak aramaya yer yoktur.
Toplumun somut bir ihtiyac› olman›n ötesinde art›k yak›c›
bir hal alan özgürlükçü, eflitlikçi ve demokratik bir anayasa
talepleri AKP taraf›ndan hep ötelenmifltir. Bu taleplerin ger-
çeklefltirilmesi art›k ertelenemez.

SEND‹KAL HAK VE 
ÖZGÜRLÜKLER ‹Ç‹N 
DEMOKRAS‹N‹N TAK‹PÇ‹S‹Y‹Z!

GÜVENCES‹Z VE DÜfiÜK ÜCRET DAYATILAN 
TÜM ‹fiÇ‹LER‹N TALEPLER‹ ‹Ç‹N, 
TEKEL ‹fiÇ‹LER‹YLE DAYANIfiMA ‹Ç‹N, 
ÇARfiAMBA GÜNLER‹ OTURMA EYLEM‹NDEY‹Z!
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Ve di¤er taraftan da, emekçiler, açl›k ve yoksulluk s›n›r›n-
da yaflamaya mahkum edilen milyonlar ve ülkesinin ayd›n-
l›k gelece¤inden yana olanlar dillerine, inançlar›na, köken-
lerine göre ayr›mlarla birbirine düflman edilmek isteniyor.
Farkl› olana, farkl› düflünene yaflama hakk› tan›nm›yor. 

Türk-Kürt-Çingene ve yabanc› düflmanl›¤› gibi milliyetçi-
floven politikalarla toplum yapay olarak kutuplaflt›r›l›yor,
çok kimlikli ve çok kültürlü Türkiye dokusu çeflitli dayatma-
larla k›r›larak, bir arada yaflama umudu bo¤ulmak isteni-
yor. Demokratik tepkilerini dile getirenlere yönelik milliyet-
çi/›rkç› kalabal›klar›n planl› provokasyon ve linç giriflimleri
hofl görülerek ve gere¤i yap›lmayarak adeta teflvik ediliyor.
Bunun somut örneklerini Edirne‘de, Erzincan‘da, Kars ve
Mersin‘de bir kez daha gördük.

Hak araman›n karfl›l›¤› Tekel iflçilerine, itfaiye iflçilerine,
D‹SK‘lilere, KESK‘lilere, TMMOB ve TTB‘lilere ve toplumun
örgütlü kesimlerine reva görüldü¤ü gibi bask› ve fliddet ol-
mufltur. Sendikal hak ihlalleri artarak devam etmektedir. 

Uygulanan piyasac› politikalar sonucu sosyal devletin üç
temel sac aya¤› olan e¤itim, sa¤l›k ve sosyal güvenlik hak-
lar›m›z her geçen gün biraz daha t›rpanlan›yor. 

Katk› ve kat›l›m paylar› ile hastane fark ücretleri ile sa¤l›k
hizmetine ulaflmak iyice zorlafl›yor. Hekimler, sa¤l›kç›lar
TBMM gündeminde olan Tam Gün ve Kamu Hastane Bir-
likleri Yasa Tasar›lar› ile düflük ücretle, uzun süre ve gü-
vencesiz çal›flma k›skac›na al›n›yor.

Her geçen gün daha da yoksullafl›yoruz; krizin de etkisiyle
iflsizlik h›zla art›yor; gelece¤imiz karart›l›yor.

Bu sald›r›lar sadece tek tek kitle örgütlerini, sendikal ve
mesleki örgütleri "hizaya getirmek" için yap›lmamaktad›r.
Bu sald›r›lar, toplumda siyasi iktidara gerçek gündemle
muhalefet eden ve hükümet politikalar›n›n gerçek yüzünü
ortaya ç›karan emek, bar›fl ve demokrasi güçlerinin bir bü-
tün olarak susturularak, örgütsüz bir toplum yarat›lmas› için
yap›lmaktad›r. ‹flte bu gerçe¤i gördü¤ümüz ve bu gerçe¤in
görünmesini istedi¤imiz için buraday›z! 

Biz bu iktidardan bir "medet" ummuyoruz! Çünkü biliyoruz
ki, IMF, Dünya Bankas›, çokuluslu tekeller ve onlar›n poli-
tikalar›n› uygulay›p bize yoksullu¤u ve esareti dayatan
AKP iktidar›, sorunlar›m›za çözüm bulamaz. AKP ancak
sermayenin yaras›na melhem bulabilir ve yapt›¤› fley de ta-
mamen bundan ibarettir.

AKP bütün iktidar› döneminde uygulad›¤› neo-liberal politi-
kalarla, küreselleflme karfl›s›nda tak›nd›¤› "teslimiyetçi" tu-
tumla kendini iktidara tafl›yan yoksul ve d›fllanm›fl kesimle-
re ihanet etmifltir. AKP er geç toplumun gerçe¤iyle yüzle-

flecek ve halka yapt›klar›n›n hesab›n› mutlaka verecektir. 

Bugün bizlere düflen görev ise, tüm emekçileri, emek ör-
gütlerini, EMEK ve DEMOKRAS‹ güçlerini tek bir vücut ha-
linde organize ederek, birleflik mücadeleyi yükseltmektir.

De¤erli bas›n emekçileri,

Sendikal hak ve özgürlük ihlallerini, iflçi ve emekçilere yo-
¤unlaflan sald›r›lara karfl› Çarflamba günleri yapt›¤›m›z
oturma eylemlerinin üçüncü haftas›nday›z. 

D‹SK-KESK-TMMOB ve TTB genel baflkanlar›n›n yapt›kla-
r› toplant›dan sonra, yukar›da dikkat çekti¤imiz geliflmeleri
de¤erlendirerek, "GÜVENCES‹Z VE DÜfiÜK ÜCRET DA-
YATILAN TÜM ‹fiÇ‹LER‹N TALEPLER‹ ‹Ç‹N, TEKEL ‹fi-
Ç‹LER‹YLE DAYANIfiMA" bafll›¤›yla bu eylemin ortaklafl-
t›r›lmas› karar›n› ald›k.

Bugün baflta ‹stanbul Gezi Park› olmak üzere Türkiye‘de
örgütlü oldu¤umuz bütün bölgelerde, Edirne‘de, Antal-
ya‘da, Ankara‘da, Gaziantep‘te, Diyarbak›r‘da, Adana‘da,
‹zmir‘de, Kocaeli‘nde, Eskiflehir‘de, Samsun‘da, Konya‘da
oturma eylemi yap›lmaktad›r.

15 Ocak Cuma günü, TEKEL iflçilerinin ba¤l› oldu¤u TEK-
GIDA-‹fi Sendikas›‘n›n ça¤r›s›na destek olarak, Ankara‘da
olaca¤›z. 

16 Ocak Cumartesi günü D‹SK-KESK-TMMOB-TTB Anka-
ra S›hhiye Meydan›‘nda yap›lacak "EKMEK, BARIfi, ÖZ-
GÜRLÜK ‹Ç‹N DEMOKRAS‹ VE HAKLAR M‹T‹NG‹"ne
Ankara‘daki örgütlerimizle ve genel baflkanlar düzeyinde
kat›lacakt›r. 

Önümüzdeki hafta, 20 Ocak‘ta yine burada görüflmek üze-
re, kat›lan herkese teflekkür ediyoruz.

DD‹‹SSKK--KKEESSKK--TTMMMMOOBB--TTTTBB

TMMOB’DEN
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TMMOB’DEN

TBMM’de kabul edilen “Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü
Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun”a
eklenen bir maddeyle yabanc› mühendis, mimar ve flehir

planc›lar›n akademik ve mesleki yeterlili¤ini kan›tlamas›na
gerek kalmadan Türkiye’de çal›flmalar›na imkan tan›nd›.

TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan› Mehmet So¤anc›,
TBMM’de 27 Ocak 2010 tarihinde kabul edilen düzenle-
me üzerine 30 Ocak 2010 tarihinde bir bas›n aç›klamas›

yapt›.

Siyasal iktidar, ülke vatandafl› aleyhine, yabanc›lar lehine
düzenleme yaparak, dünyada hiçbir ülkede örne¤i olma-
yan bir ilke imza att›. 

TBMM‘nin 27 Ocak 2010 tarihli oturumunda siyasal iktida-
r›n talebi ile ele al›nan ve "torba yasa" olarak nitelendirilen
"Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanunda De-
¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun"un 8. maddesine
"......Mesleki hizmetler kapsam›nda çal›flacak yabanc›lara
akademik ve mesleki yeterlilik ile ilgili ifllemleri tamamlan›n-
caya kadar, ilgili mevzuat hükümleri sakl› kalmak kayd›yla
bir y›l› geçmemek üzere ön izin verilebilir. Mesleki e¤itim
alan› d›fl›nda istihdam edilecek yabanc› uyruklu personel
için bu Kanunda belirtilen görüfller al›nmaz. Bu kifliler, aka-
demik ve mesleki yeterlilik ile lisans talep ve yeterlilik uygu-
lamas›na tabi de¤ildir" biçiminde bir düzenleme yasan›n
ad› ile hiçbir ilgisi olmamas›na karfl›n eklenmifltir ve bu ek
ne yaz›k ki yasallaflm›flt›r.

Bu yasa maddesinin içeri¤i 2004 y›l›nda "Yabanc›lar›n Ça-
l›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanunun Uygulama Yönetmeli¤i"
maddesi olarak düzenlenmiflti. Konuya iliflkin TMMOB ta-
raf›ndan aç›lan davada Dan›fltay söz konusu maddeyi iptal
etmiflti. AKP Hükümeti, Dan›fltay karar›n› by-pass etmek
için yönetmelik düzenlemesini yasa teklifi haline getirmifl

ve 23 May›s 2007 tarihinde 5565 say›l› "Yabanc›lar›n Ça-
l›flma ‹zinleri Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair Yasa" TBMM‘de kabul edilmiflti. Yani Anayasa‘n›n
138. maddesi ihlal edilerek teklif yasalaflm›flt›. Dönemin
Cumhurbaflkan› taraf›ndan incelenen 5565 say›l› Yasa,
Anayasa‘n›n çal›flma özgürlü¤ünü düzenleyen 49‘uncu, te-
mel hak ve özgürlüklerin yabanc›lar için, uluslararas› huku-
ka uygun olarak yasayla s›n›rlanabilece¤ini düzenleyen
16‘nc›, hukuk devleti ilkesini düzenleyen 2‘nci, eflitlik ilkesi-
ni düzenleyen 10‘uncu ve hiçbir etkinli¤in ulusal ç›karlara
ayk›r› olamayaca¤› kural›ndan hareketle 176‘nc› maddesi-
ne ayk›r›l›¤› tespit edilerek TBMM‘ye iade edilmiflti.

TBMM‘ye Anayasa‘ya ve hukuka ayk›r› oldu¤u gerekçesiy-
le iade edilen Yasa, 2007 y›l›ndan bu yana Meclis günde-
minde bekletilmiflti. Ancak Siyasi ‹ktidar, 27 Ocak 2010 ge-
cesi,  Anayasa‘ya ayk›r› oldu¤u bilinmesine karfl›n torba
yasa içinde saklayarak konunun yeniden yasalaflmas›n›
sa¤lam›flt›r. 

Demokrasi ve yönetiflim ilkesini a¤z›ndan düflürmeyenle-
rin, komisyon toplant›lar›na sorunun muhatab› olan
TMMOB‘yi ça¤›rmamalar› da ayr›ca alt› çizilmesi gereken
bir durumdur. 

Siyasal ‹ktidar, bu yasa maddesi ile diplomalar›na bakmak-
s›z›n, mühendis ve mimar oldu¤unu beyan eden tüm ya-
banc›lara çal›flma izni vererek halk›n can ve mal güvenli¤i-
ni tehlikeye atmaktan çekinmemifl ve gelece¤imizi hiçbir
kay›t ve denetime tabi olmaks›z›n meslekleri belli olmayan
yabanc›lar›n sözlü beyanlar›na teslim etmeyi tercih etmifl-
tir. Siyasi ‹ktidar ülke vatandafl› mühendis, mimar ve flehir
planc›lar›n› kendi ülkesinde yabanc› durumuna düflürmüfl-
tür.

CUMHURBAfiKANLI⁄I MAKAMI
YABANCI YASA MADDES‹N‹
‹VED‹L‹KLE ‹ADE ETMEL‹D‹R!
AKP ‹KT‹DARI, TORBA YASA OPERASYONUYLA
TÜRK‹YE’Y‹ MÜSTEMLEKE DURUMUNA DÜfiÜRDÜ!
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Ülkemiz mühendis ve mimarlar›na dünyada hiçbir ülkede
böyle bir olanak tan›nmaz iken ve böyle bir uygulaman›n
dünyada örne¤i yokken bu yasa maddesi ile ülkemiz aç›k-
ça "müstemleke" durumuna düflürülmüfltür. 

Kamuoyunun da bildi¤i üzere, son y›llarda hukukun üstün-
lü¤ünü ve kamu yarar›n› savunma görevi "parmakla say›-
lacak" kifli ve kuruluflta kalm›fl görülmektedir. Hukuka say-
g› ve kuvvetler ayr›l›¤› ilkesine uygun davranma, yürütme-
den beklenen hukuki ve hakl› bir istem olmakla birlikte, bu-
gün ne yaz›k ki, TBMM aritmeti¤i yasama organ›n›n yürüt-
meden ba¤›ms›zl›¤›n› gölgelemektedir.  Bu durum hukuk
devletinde olmazsa olmaz olan yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› ve yar-
g› kararlar›na uygun davranmay› engellemektedir.

Bu yasa maddesi ile akademik ve mesleki yeterlili¤ini ka-
n›tlamas›na gerek olmaks›z›n her yabanc›n›n mühendis ve
mimar unvan›n› kullanabilmesinin önü aç›larak, yabanc›lar
için 6235 say›l› TMMOB Yasas› ve 3458 say›l› Mühendis-
lik ve Mimarl›k Hakk›nda Yasa‘n›n uygulanmayaca¤› temi-
nat alt›na al›nm›flt›r.

Bu yasa maddesi her fleyden önce ülke mühendis ve mi-
marlar›na yönelik bir darbedir. Uluslararas› sermaye lehi-
ne, fakat ülke mühendis ve mimarlar› aleyhine bir yasan›n
kabulünü, ba¤›ms›z ve demokratik sosyal hukuk devleti
anlay›fl› ile örtüfltürmek olanakl› de¤ildir. 

Mühendis ve mimarlar›n kendi ülkelerinde yabanc› konu-
muna düflürülüp, haks›z rekabete teslim edilmesi ve ülke-
mizin k›t kaynaklar› ile yetifltirilen insan gücümüzün yok sa-
y›lmas› kabul edilemez.   
Kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n› denetle-
mek üzere Devlet Denetleme Kurulu‘nu harekete geçiren
Cumhurbaflkan›‘ndan hakl› istemimiz; bir önceki Cumhur-
baflkan› taraf›ndan tespit edilen iade gerekçelerini dikkate
almasa dahi, Devlet Denetleme Kurulu raporunda yer alan
tespitlere uygun olarak Yasa‘n›n ilgili maddesini TBMM‘ye
ivedilikle iade etmesidir. Cumhurbaflkan› en az›ndan Dev-
let Denetleme Kurulu‘nun "mühendislik ve mimarl›k hizme-
tinin akademik ve mesleki yeterlilik denetiminden muaf ola-
mayaca¤›" tespitine uygun davranmal›d›r.

TMMOB ve örgütlü gücü bu yasa maddesini ve uygulama-
lar›n› sonuna kadar takip edecek ve gere¤ini yapacakt›r.

MMeehhmmeett  SSoo¤¤aanncc››
TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan›

TMMOB’DEN

SSiiyyaassaall  ‹‹kkttiiddaarr,,  bbuu  yyaassaa  mmaaddddeessii  iillee  ddiipplloommaallaarr››nnaa  bbaakkmmaakkss››zz››nn,,  mmüühheennddiiss  vvee
mmiimmaarr  oolldduu¤¤uunnuu  bbeeyyaann  eeddeenn  ttüümm  yyaabbaanncc››llaarraa  ççaall››flflmmaa  iizznnii  vveerreerreekk  hhaallkk››nn  ccaann
vvee  mmaall  ggüüvveennllii¤¤iinnii  tteehhlliikkeeyyee  aattmmaakkttaann  ççeekkiinnmmeemmiiflfl  vvee  ggeelleeccee¤¤iimmiizzii  hhiiççbbiirr  kkaayy››tt
vvee  ddeenneettiimmee  ttaabbii  oollmmaakkss››zz››nn  mmeesslleekklleerrii  bbeellllii  oollmmaayyaann  yyaabbaanncc››llaarr››nn  ssöözzllüü  bbee--
yyaannllaarr››nnaa  tteesslliimm  eettmmeeyyii  tteerrcciihh  eettmmiiflflttiirr..
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TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan› Mehmet So¤anc›, “8
Mart Dünya Kad›nlar Günü” dolay›s›yla bir bas›n aç›kla-

mas› yapt›.

Bu y›l, kad›n haklar›n›n kazan›lmas›nda verilen mücadele-
nin simgeleflti¤i 8 Mart‘›n "Dünya Kad›nlar Günü" ilan edili-
flinin 100. y›l›.

Anayasa‘da yer alan "Herkes, dil, ›rk, renk, cinsiyet, siyasi
düflünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ay›r›m gözetilmeksizin kanun önünde eflittir" ifadesine kar-
fl›n, kad›nlar için; aile yaflam›nda, çal›flma hayat›nda ve
toplumda hak ettikleri eflit koflullar hâlâ sa¤lanamam›flt›r.
Yetersiz yasal düzenlemeler; k›z çocuklar›n›n okutulma-
mas›na, töre cinayetlerinin devam etmesine, ifl yaflam›nda
kad›n istihdam›n›n engellenmesine olanak sa¤layan dü-
flünce ve önyarg›lar›n önüne geçememifltir. 

Bu ülkede, hala töre cinayetleri iflleniyor, k›z çocuklar› ken-
di r›zalar› olmadan evlendiriliyor, okuma haklar› ellerinden
al›n›yor, okullar› bitirenler ifl hayat›na erkek meslektafllar›y-

la ayn› koflullarda bafllayam›yor, eflit ifle eflit ücret alam›-
yor.  

Biz biliyoruz: Egemen s›n›f›n ç›karlar›na hizmet eden cinsi-
yet ayr›mc›l›¤› çözülmeden özgür ve eflit bir toplum yarat›l-
mas› mümkün de¤il. Kad›nlar hayat›n her alan›nda özgür-
ce yer almad›kça, hayalini kurdu¤umuz, mücadelesini ver-
di¤imiz "baflka bir dünya"y› yaratmak da mümkün de¤ildir.

TMMOB, ülkemizde ve tüm dünyada kad›nlar›n hak ve ta-
leplerini elde etme mücadelelerinin yan›ndad›r. 

Dünyada ve ülkemizde tüm kad›nlar›n "8 Mart Dünya Ka-
d›nlar Günü" kutlu olsun. 

Kad›n erkek yan yana, omuz omuza, yaflam›n her alan›n-
da!

MMeehhmmeett  SSoo¤¤aanncc››
TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan›

8 MART’IN 100. YILINDA KADINLAR EL ELE 
DÜNYAYI DE⁄‹fiT‹RMEYE... 

“8 MART DÜNYA KADINLAR GÜNÜ”
KUTLU OLSUN.

TMMOB’DEN
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TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan› Mehmet So¤anc›, 19
Mart 2010 tarihinde bir bas›n aç›klamas› yapt›.

Çiftçiye "al anan› git",  Tekel iflçilerine "yan gelip yat›yorlar"
diyen Baflbakan›yla, hak aramaya, farkl› sese tahammülü
olmayan AKP Hükümeti‘nin bask›s›ndan tüm halk kesimle-
ri gibi ö¤renciler de nasibini al›yor. 

Son bir haftad›r yaflananlara bak›ld›¤›nda; 

10 Mart 2010 tarihinde Bal›kesir Üniversitesi‘nde yemek fi-
yatlar› zamm›n› protesto etmek amac›yla yemek boykotu
yapan, aralar›nda ‹nflaat Mühendisleri Odam›z›n ö¤renci
üyelerinin de bulundu¤u bir grup ö¤renciye sivil kifliler, özel
güvenlik görevlileri ve polis sald›rm›fl, sald›r› s›ras›nda 15
ö¤renci yaralanm›fl ve 12 ö¤renci gözalt›na al›nm›flt›r.  

12 Mart‘ta Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Co¤rafya Fakül-
tesi‘nde 37 ö¤renci gözalt›na al›nm›flt›r.

‹stanbul‘da, Tekel iflçileri için okulda destek etkinli¤i düzen-
leyen 24 lise ö¤rencisinin okullar›yla iliflkisi kesilmifltir.

En son, Ankara‘daki ulafl›m zamlar› indiriminin iptalini pro-
testo eden ODTÜ ve Hacettepe Üniversitelerinden 127 ö¤-
renci gözalt›na al›nm›flt›r.

"Demokratik aç›l›m" kand›rmacalar›yla, AB‘ye uyumlu Ana-
yasa paketiyle sürekli demokrasiden bahseden ama yal-
n›zca "kendine demokrat" AKP Hükümeti, en basit hak ara-
y›fllar›n› bile fliddetle, gözalt›larla bast›rmaya çal›flmakta-
d›r. 

Eflit, paras›z, demokratik, bilimsel e¤itim mücadelesinde
her zaman ö¤rencilerin yan›nda yer alan Türk Mühendis ve
Mimar Odalar› Birli¤i, hak arayan ö¤rencilerin sonuna ka-
dar yan›ndad›r. 

MMeehhmmeett  SSoo¤¤aanncc››
TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan›

TMMOB’DEN

HAK ARAYAN K‹MSEYE TAHAMMÜLÜ
OLMAYAN AKP HÜKÜMET‹,
BASKISINI fi‹MD‹ DE 
Ö⁄RENC‹LERE YÖNELTT‹.
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TMMOB Yönetim
Kurulu Baflkan› Mehmet

So¤anc›, Anayasa
de¤ifliklik paketi ile ilgili

olarak 8 Nisan 2010 tarihinde
bir bas›n aç›klamas› yapt›.

Siyasal iktidar›n dayatmas›yla ülke gün-
demi yine yön de¤ifltirmifl, toplumun bü-
yük kesimlerinin taleplerini karfl›lamayan
anayasa de¤iflikli¤ini içeren paket toplumun
önüne konulmufltur. 

Bilindi¤i üzere, anayasa, sadece devletin örgütlen-
me biçimini de¤il ayn› zamanda bütün yurttafllar›n temel
hak ve özgürlüklerini güvence alt›na alan temel belgedir.
Bu nedenle,  anayasa "toplumsal uzlaflma belgesi" olarak
tan›mlanmaktad›r. 

Bu uzlaflma belgesinin haz›rlan›fl› ve de¤ifltirilmesinde izle-
necek yöntem, aç›k ve fleffaf olmal› ve belge toplumun tüm
kesimlerini içine alan bir tart›flma sürecini geçirmelidir. Si-
yasi iktidar›n bu gün yapt›¤›, kendi iradesi do¤rultusunda
dayatarak kabul ettirilen, meflruiyeti sorunlu bir belge ya-
ratmakt›r.  TMMOB dâhil, benzer emek-meslek örgütleri de
bu sürecin d›fl›nda tutulmufltur. De¤ifliklik önerilen madde-
lerin içeri¤iyle direkt ilgili birimlerden görüfl sorulmad›¤› gi-
bi, "Onlar karfl›d›r" denilerek kendilerinden olmayan herkes
has›m ilan edilmifltir. Bugün toplumsal kesimler, demokra-
tik örgütler zorunlu olarak karfl› beyana zorlanmakta, karfl›
beyanda bulunan herkes de "12 Eylül Anayasas›n›n savu-
nucusu" olarak bask›land›r›lmaya çal›fl›lmaktad›r. 12 Eylül-
cülerin yaratt›¤› siyasal iktidar, toplumsal gerilimden taraf-
tar toplayarak, 12 Eylül rejiminin yöntemiyle anayasa mad-
delerindeki de¤ifliklikler üzerinden referanduma gidece¤ini
ifade etmektedir.  

Siyasi iktidar›n dayatt›¤› de¤iflikliklerle ilgili uygulad›¤› yol ve
yöntemin sorunlu olmas› yan›nda, paketin kendisi halk›n

güncel taleplerini dahi içermemekte-
dir. Taslak, hepimizin talebi haline

gelmifl hak ve özgürlükleri konu
edinmek yerine, iktidar›n yolu-

na ç›kacak muhtemel yarg›
ve kamuoyu denetiminin
önünü kapatmaya yöne-

lik olarak haz›rlanm›flt›r. 
"Mini anayasa paketi"ni iki

bölümde incelemek gerekirse
ilk bölümde; ‹nsan Haklar› Mahke-

mesi, Çocuk Haklar› Sözleflmesi, ‹LO
sözleflmesi gibi üzerinde uzun y›l-
lardan bu yana tart›flmalar›n sür-
dü¤ü ve uluslararas› anlaflmalar

gere¤i iktidarlar›n uymak zorunda
olduklar› konular ele al›nmaktad›r. Bu

bafll›klar kula¤a hofl gelmekle birlikte içerikleri
sorunludur. Örne¤in, kamu çal›flanlar›na "toplu sözleflme
hakk›" tan›nd›¤›na iliflkin düzenleme bir hak bahfletme-
mekte, aksine sendika hakk›n›n olmazsa olmaz› olan grev
hakk›n›n yasaklanmas› anlam›na gelmektedir. 

12 Eylül Anayasas› kuvvetler ayr›l›¤› ilkesini zaten yürütme
lehine çevirmiflken, siyasal iktidara bu güçlü yürütme yetki-
si dahi az gelmifl olmal› ki, yarg› organ› da yeniden dizayn
edilmektedir. Kanun yapma ve atama yetkisi konusunda
sorunu olmayan siyasi iktidar›n, sorun olarak gördü¤ü, tam
bir siyasal belirlemeye gidemedi¤i alan yarg› alan›d›r. Bu
nedenle, siyasal iktidar tüm atama yetkisini eline alarak
yarg›n›n amiri olmak istemektedir. Bunun yan›nda, idarenin
denetimini düzenleyen Anayasa‘n›n 125. maddesinde de-
¤iflikli¤e giderek kamu yarar›na denetimin önünü kapat-
mak istemektedir. 

Öte yandan, 12 Eylül Anayasas› yüzde 92 halkoyuyla
onaylanm›fl bir anayasad›r. Yani, temel hak ve özgürlükler
halka oylatt›r›larak haklar yok edilmifltir. 12 Eylül Anayasa-
s›, sosyal devlet ilkesinin ve kamu varl›¤›n›n talana aç›ld›-
¤›, örgütlenme ve ifade özgürlü¤ünün yok edildi¤i, muhalif

TMMOB’DEN

TMMOB, 12 EYLÜL DÜZEN‹ ‹LE GERÇEKTEN HESAPLAfiMAYAN

H‹ÇB‹R ANAYASA DE⁄‹fi‹KL‹⁄‹ PAKET‹ 
‹LE UZLAfiMAYACAKTIR.
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düflünce ve örgütlenmeye yaflam hakk›n›n tan›nmad›¤›, in-
sana düflman, yenidünya düzenine uyum Anayasas› ol-
mufltur. 12 Eylül Anayasas› bafltan sona anti-demokratik
bir Anayasa olmas›na karfl›n, ço¤unluk oyu yönünden, ya-
ni "milli irade" yönünden hiçbir sorunu olmam›flt›r. Yani da-
yatma durumunda "milli irade" kendi haklar›n› yok eden ka-
rarlar alabilmektedir. Siyasi iktidar›n de¤ifliklikte izledi¤i yol
12 Eylülcülerin izledi¤inin ayn›s›d›r.

Ülkemizde "milli irade"ye yap›lan kutsamalar asl›nda iktida-
r›n kutsanmas›ndan baflka bir fley olmasa gerek. Çünkü
kendi d›fl›ndakilere yaflam hakk› tan›mayan, yani Siyasal
Partiler ve Seçim Yasas›‘na dokunmadan, siyasal partileri
demokratiklefltirmeden ve %10 baraj›n› kald›rmadan yap›-
lacak anayasa de¤iflikli¤i ve at›lacak her ad›m, iktidar›n ka-
l›c› k›l›nmas›na hizmet edecektir.

Siyasi iktidar›n paketi, "demokrasi için anayasa de¤iflikli¤i"
denilebilecek bir esas› içermemektedir. Bu nedenle de tar-
t›fl›lmadan, uzlaflma aranmadan "referandum" denilmekte-
dir. Halk›n taleplerini tafl›yan toplumsal, politik örgütlenme-
lerin haz›rlanmas›nda öncü bir rol üstlenmedi¤i ya da en
az›ndan aktif bir rol oynamad›¤› hiçbir "anayasa de¤ifliklik
giriflimi" Türkiye‘de demokrasinin önünü açamaz. Siyasal
iktidar›n demokrasi anlay›fl› ise, son olarak Tekel iflçilerinin
eylemlerinde uygulad›¤› bask› ve fliddet politikalar› ile ger-
çek yüzünü göstermifltir. 

Siyasi iktidar›n d›fl›nda kalan tüm örgütlü yap›lar›n oldu¤u
gibi TMMOB‘nin de uzlaflmad›¤› "siyasal iktidar›n anayasa
de¤ifliklik paketi" TBMM gündeminden ivedilikle çekilmeli-
dir. 

TMMOB, öznesinde insan›n oldu¤u, insan›m›z›n insan gibi
yaflamas›n› garanti alt›na alan, demokratik, eflitlikçi ve öz-
gürlükçü bir yeni anayasa istemektedir.

TMMOB, 12 Eylül düzeni ile gerçekten hesaplaflmayan
hiçbir anayasa de¤iflikli¤i paketi ile uzlaflmayacakt›r.

MMeehhmmeett  SSoo¤¤aanncc››
TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan›

TMMOB’DEN
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TMMOB’DEN

TMMOB Yönetim Kurulu Baflkan› Mehmet So¤anc›,
Maden Mühendisleri Odas› Yönetim Kurulu Baflkan›

Mehmet Torun, Maden Mühendisleri Odas› Zonguldak
fiube Baflkan› Erdo¤an Kaymakç›, Zonguldak Karadon’da

meydana gelen ve 30 kiflinin ölümüne neden olan grizu
patlamas›yla ilgili olarak 21 May›s 2010 tarihinde

Zonguldak’ta bir bas›n toplant›s› düzenledi.

17 May›s 2010 Pazartesi günü Türkiye Taflkömürü Kuru-
mu Karadon Müessese Müdürlü¤ü içinde bulunan "Kara-
don Yeni Kuyu"da -540 kotunda meydana gelen ve arala-
r›nda 2 maden mühendisinin de bulundu¤u 30 maden
emekçisinin hayat›n› kaybetmesine neden olan büyük bir
facia yaflanm›flt›r. Ülke olarak ac›m›z çok büyüktür. Bu ka-
zada (!) hayat›n› kaybedenleri sayg›yla an›yor, ailelerine,
yak›nlar›na ve ülkemize bafl sa¤l›¤› diliyoruz.

Kazayla ilgili olarak yap›lan tespitler afla¤›da maddeler ha-
linde verilmektedir.

11.. Kaza, Karadon Yeni Kuyu -540 kotundaki haz›rl›k gale-
risinde meydana gelmifltir. 

22.. Söz konusu galerinin sürülmesi (aç›lmas›), alt iflveren
(yüklenici firma) taraf›ndan yürütülmektedir. 

33.. Üç vardiya çal›flma yap›lan ifl yerinde kaza an›nda 30
kifli çal›flmaktad›r. 

44.. Kaza, 08.00-16.00 vardiyas›nda saat 13.27 civar›nda
meydana gelmifltir. 

55.. Kaza, grizu (metan gaz› + hava kar›fl›m›) patlamas› ne-
deniyle oluflmufltur. Grizunun patlamas› ile oluflan yük-
sek s›cakl›k, karbon monoksit (CO) gaz› ve darbe etki-
si ölümlere neden olmufltur. 

66.. Galeri ilerlemeleri delme-patlatma yöntemiyle (patlay›c›
madde kullan›larak) gerçeklefltirilmektedir. 

77.. Ana havaland›rma emici yöntemle yap›lmakta, ba¤lan-
t› galerilerinin havaland›r›lmas› ise üfleyici pervanelerle
gerçeklefltirilmektedir. 

88.. Patlamadan önce çal›flma ortam›ndaki grizunun yük-
seldi¤i tespit edilmifltir. 

99.. Ocakta çal›flan iflçiler genellikle çevre köylerden sa¤-
lanmakta, sendikas›z ve düflük ücretlerle çal›flt›r›lmak-
tad›r. 

1100.. Patlaman›n fliddetiyle Karadon Yeni Kuyu‘nun vinç sis-
temi tahrip olmufl ve kafes kullan›lamaz duruma gel-
mifltir. Bu nedenle ilk kurtarma çal›flmalar› Gelik‘te bu-
lunan 75. Y›l Cumhuriyet Kuyusundan sürdürülmüfl,
ayn› zamanda Karadon Yeni Kuyuda da çal›flmalar
"kurtarma vinci"yle devam ettirilmifltir. 

1111.. Çal›flan iflçilerde gaz maskesinin bulunmad›¤› saptan-
m›flt›r. 

1122.. Kurtarma çal›flmalar›nda bafllang›çta organizasyon
karmaflas› yaflanm›fl olmakla birlikte, TTK Tahlisiye
Ekiplerindeki meslektafllar›m›z ve iflçilerin özveriyle ça-
l›flt›klar› gözlenmifltir. 

1133.. Gaz izleme sistemi bulunmas›na ra¤men bu sistemin
erken uyar› sistemi ile desteklenmedi¤i sürece ifllevsel
olamayaca¤› anlafl›lm›flt›r. 

1144.. Kurum ve ilgili Bakanl›klar taraf›ndan yap›lmas› gere-
ken denetimlerin yeterli olmad›¤› gözlemlenmifltir.

Söz konusu ocakta bilirkifli incelemesi tamamlanmam›fl
olup, kazan›n nedenleri henüz netlik kazanmam›flt›r.

Madencilik sektörü, do¤as› gere¤i özellik arz eden ve bu
nedenle bilgi, deneyim, uzmanl›k ve sürekli denetim gerek-
tiren dünyan›n en zor ve riskli ifl koludur. Maden kazalar›
incelendi¤inde olay›n; teknik, sosyal, ekonomik, e¤itim,
planlama ve denetim sorunlar› gibi pek çok nedeni oldu¤u
görülmektedir.

Ülkemiz, ifl kazalar›nda dünyada üçüncü, Avrupa‘da birinci
s›rada yer almaktad›r. Maden kazalar› son y›llarda belirgin
olarak artmaktad›r. Odam›z kay›tlar›na göre, 2008 y›l›nda
43 maden çal›flan› ifl kazas› sonucu yaflam›n› yitirmiflken,
2009 y›l›nda bu say› 92‘ye ç›km›flt›r. 2010 y›l›nda bu son
kaza ile birlikte 66 kifli hayat›n› kaybetmifltir. Ancak bu sa-
y›n›n daha yüksek oldu¤u tahmin edilmekte ve hayat›n›
kaybedenler içerisinde maden mühendisi meslektafllar›m›z

DEFALARCA SÖYLED‹K, 
Y‹NE SÖYLEYECE⁄‹Z.
BU, B‹Z‹M MADEN EMEKÇ‹LER‹NE 

VEFA BORCUMUZDUR.
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da bulunmaktad›r. Özellikle yeralt› kömür madencili¤i, iflçi
say›s› bafl›na düflen kaza ve ölüm s›ralamas›nda bütün
sektörlerin bafl›nda yer almaktad›r. Bu nedenle, madencilik
sektörü daha yak›ndan izlenmeli, de¤erlendirilmeli ve kaza
önleme çal›flmalar›na daha fazla a¤›rl›k verilmelidir. 

Özellikle 80‘li y›llar›n bafl›ndan itibaren uygulamaya konu-
lan özellefltirme, tafleronlaflma, rodövans vb gibi yanl›fl uy-
gulamalar; kamu madencili¤ini küçültmüfl, kamu kurum ve
kurulufllar›nda uzun y›llar sonucu elde edilmifl olan maden-
cilik bilgi ve deneyim birikimini da¤›tm›flt›r. Yo¤un birikim
ve deneyime sahip olan kurum ve kurulufllar yerine üreti-
min, teknik ve alt yap› olarak yetersiz, deneyim ve uzman-
laflman›n olmad›¤› kifli ve flirketlere b›rak›lmas›, buna ek
olarak kamusal denetimin de yeterli ve etkin bir biçimde ya-
p›lamamas› ifl kazalar›n›n artmas›na neden olmaktad›r.
Yaflad›¤›m›z son olay bunu bize bir kez daha göstermifltir.

Taflkömürü Havzas›, 2004 y›l›nda Maden Kanunu Kapsa-
m›na al›narak yeni bir süreç bafllam›flt›r. Bu süreçle birlik-
te Kurumun uzmanlaflt›¤› haz›rl›k, üretim ve y›kama gibi
"asli iflleriyle" birlikte tüm hizmetlerin özel sektör marifetiy-
le yap›lmas›n›n ve bir anlamda Kurumun tasfiye edilecek
duruma gelmesinin önü aç›lm›flt›r. O güne kadar uygulana-
mayan özellefltirme projeleri birer birer hayata geçirilmifl ve
bu aflamada haz›rl›k iflleri ihale yoluyla özel sektöre devre-
dilmifltir. Ancak bugüne kadar yap›lan uygulamalara bak›l-
d›¤›nda tam bir baflar›s›zl›k yafland›¤› apaç›k ortaya ç›k-
m›flt›r. Odam›z, özünde ülkemizin ve emekçilerin yarar›na
görmedi¤i özellefltirme ve bunun bir uygulamas› olan tafle-
ronlaflma ile ilgili olarak defalarca uyar›larda bulunmufltur.
Kurumun haz›rl›k ve üretim ekipleriyle iç içe yap›lacak ifller-
de tafleron hizmeti al›nmas›n›n, ifl güvenli¤i ve denetim
aç›s›ndan ciddi sorunlar yarataca¤› kamuoyuyla paylafl›l-
m›fl ve sonuçta bugünlere gelinmifltir.

Halk›n al›n teri ile kurulan ve ülkemizin kalk›nmas›nda
önemli ifllevler gören kamu kurulufllar›m›zda özellikle son
dönemde yönetici kademelerine yap›lan atamalarda; bilgi,
beceri ve liyakat aranmas›ndan vazgeçilmifltir. Art›k, ata-
malarda geçerli olan ölçüt, sadece "cemaatten olmak, ken-
dileri gibi düflünmek ya da kendilerinden olmak"t›r. Bu fle-
kilde, yetersiz kiflilerin uzmanl›k gerektiren makamlara ge-
tirilmesinin önü aç›lm›fl, kurumlardaki yozlaflma h›zland›r›l-
m›flt›r. Her dönemde belirli ölçülerde yaflanan kadrolaflma,
son dönemde "kuflatma" flekline dönüflmüfl ve tüm iflyerle-
rinde ifl bar›fl›n› ve ifl güvenli¤ini tehdit eder hale gelmifltir.

Bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda görüfl ve önerilerimiz afla¤›-
da sunulmufltur:
� Özellefltirmeler durdurulmal›, tafleronlaflma uygulama-

lar› iptal edilmelidir.
� Ucuz iflgücüne dayal› ve örgütlenmeyi engelleyen ça-

l›flma anlay›fl› terk edilmelidir.

� Ülkemizde; yüksek risk tafl›yan, kurals›z ve denetimsiz
çal›flan, mühendislik bilim ve tekni¤inden uzak, teknik
eleman›n gözetim ve denetimi olmaks›z›n, tamamen il-
kel koflullarda çal›flan pek çok maden iflletmesi bulun-
maktad›r. Bu iflletmelerde her an kaza olma olas›l›¤›
mevcuttur. Bu nedenlerle; Sektörün özelli¤i göz önüne
al›narak kapsaml› bir risk haritas›n›n ilgili Bakanl›klarca
haz›rlanmas› ve denetimlerin buna göre yap›lmas› ge-
rekmektedir.

� Teknik nezaretçi ve ifl güvenli¤inden sorumlu olan mü-
hendis ücretini, denetlemek durumunda oldu¤u iflyeri
sahibinden almakta olup bu durum mühendisin iflletme
ile ilgili kararlar›nda özgür davranmas›n› engellemekte-
dir. Bu aç›dan, teknik nezaretçinin ve ifl güvenli¤inden
sorumlu mühendisin özgürce karar verebilmesi ve gö-
revini lay›k›yla yerine getirebilmesi amac›yla, ücretini
oluflturulacak bir fondan almas› için gerekli yasal dü-
zenlemeler acilen yap›lmal›d›r.

� Kazalar›n önlenebilmesi için bilimsel ve teknik yat›r›m-
lar›n yan› s›ra, örgütlenmenin ve sendikalaflman›n
önündeki engellerin kald›r›lmas›, çal›flma yaflam› ile
birlikte çal›flanlar›n sosyal ve ekonomik yaflamlar›n›n
da iyilefltirilmesi zorunludur.

� ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i yat›r›mlar› teflvik edilerek
desteklenmelidir.

� ‹fl güvenli¤i denetiminden birinci derecede sorumlu
olan Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ile Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›, yaflanan ifl kazalar›n›n önle-
nebilmesi için görevlerini tam olarak yerine getirmelidir.
Yasal mevzuatlarda yap›lacak düzenlemelerle denetim
mekanizmalar›n›n güçlendirilmesi gerekirken, ç›kar›lan
yönetmelikte denetimin özellefltirildi¤i ve ticarilefltirildi-
¤i, ifl güvenli¤i mühendislerinin görev, yetki ve sorum-
luluklar›n›n net olarak tan›mlanmad›¤›, meslek odalar›-
n›n görüfllerinin dikkate al›nmad›¤› görülmektedir.

� Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan ç›ka-
r›lan ‹fl Kanunu ve ilgili yönetmelikleri, madencilik sek-
töründe etkin denetlemenin yap›labilmesi bak›m›ndan
yetersizdir ve ciddi sak›ncalar içermektedir. Söz konu-
su mevzuat, yeniden gözden geçirilerek madencilik
sektörünün özellik arz eden sorunlar› da göz önüne al›-
narak yeniden düzenlenmelidir.

� Kaza sonras› organizasyon ve koordinasyonun, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤› bünyesinde kurulacak bir
birim taraf›ndan yürütülmesi, buna iliflkin planlamalar›n
bu birim taraf›ndan gelifltirilerek kaza sonras› yaflanan
belirsizliklerin giderilmesi büyük önem arz etmektedir.

� Kazalar›n oluflmas›na neden olan etkenlerin; ilgili ku-
rum ve kurulufllar›n koordinasyonu ile birlikte en k›sa
zamanda masaya yat›r›lmas› ve çözümlenebilmesi için
acil olarak bir eylem plan› haz›rlanmas› gerekmektedir.
Ulusal ölçekte oluflturulacak bu yap›n›n; kazalar›n ön-
lenmesi için gerekli risk haritalar›n› ç›karmas›, gerekli
planlamalar› ve e¤itimleri koordine etmesi, ilgili yasa ve

TMMOB’DEN
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yönetmelikleri tekrar gözden geçirerek sahan›n ihtiyaç-
lar›na uygun olarak yeniden düzenlemesi ve ifl güven-
li¤i kültürünün gelifltirilmesi için çal›flmalar yapmas› ge-
rekmektedir.

� Tüm maden iflletmelerinde maden üretimi, mutlaka ye-
terli say›da maden mühendisi nezaretinde yap›lmal›d›r.
‹flyerinde her vardiyada daimi olarak maden mühendi-
si bulundurmayan iflletmelere üretim izni verilmemeli-
dir.

� Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, denetim elema-
n› olarak yararlanaca¤› maden mühendisi kadrolar›n›
ço¤altarak denetimlerini art›rmal›d›r.

� Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›‘n›n madencilikten
sorumlu birimi olan Maden ‹flleri Genel Müdürlü¤ü‘ne,
yasa ile "madencilik faaliyetlerinin ifl güvenli¤i ve iflçi
sa¤l›¤› ilkelerine uygun yürütülmesini takip etme" göre-
vi de verilmifltir. Bu kurulufl, madencilik sektörünün ihti-
yaçlar›na yönelik olarak yeniden yap›land›r›larak, ifl gü-
venli¤i ile ilgili denetim birimini oluflturmal›, personel
kadrosu gerek nicelik gerekse nitelik bak›m›ndan gelifl-
tirilmelidir.

� Maden Mühendisleri Odas›‘n›n görevi ve yasal hakk›
olan mesleki denetimin engellenerek üye denetimini
yeterince yapamamas› da sorunlar›n çözümünü zorlafl-
t›rmaktad›r. Bu çerçevede gereken yasal düzenlemeler
zaman geçirilmeden yap›lmal›d›r.

� Her iflletmede risk de¤erlendirmesi yap›lmal›, de¤er-
lendirme sonucunda çal›flmas› uygun olmayan iflletme-
ler kapat›lmal›d›r.

Tüm bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda bak›ld›¤›nda, kaza son-
ras› Say›n Baflbakan›n "mesle¤in kaderinde bu var" anla-
y›fl›, bilim ve teknolojiyi d›fllayan mant›¤›n aç›k bir yans›-
mas›d›r. Bilimsel veriler ifl kazalar›n›n % 98‘inin önlenebilir
kazalar oldu¤unu göstermektedir Kazalar›n kader olmad›-
¤›, mühendislik bilim ve teknolojisinin uygulanmas›yla en-
gellenebilece¤i bilinen bir gerçektir. Ülkemizde yaflanan ve
siyasi iktidar taraf›ndan yarat›lan iflsizlik ortam›nda insanla-
r›n çaresizli¤ini kullanmak yerine, güvenli bir ifl ve gelecek
sa¤layacak politikalar›n hayata geçirilmesi hükümetlerin
asli görevidir. Say›n Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan›-
n›n bir televizyon kanal›na söyledi¤i "Göreceksiniz. Bir y›l
içinde ifl kazalar› sorununu çözece¤iz" anlam›ndaki sözle-
rinin takipçisi olaca¤›m›z› da vurgulamak isteriz.

Bundan önce oldu¤u gibi "gerekenler yap›lacakt›r" gerek-
çesinin arkas›na s›¤›n›lmadan gerçek sorumlular belirlen-
meli, maden mühendisleri, teknik nezaretçi ve baz› çal›-
flanlar günah keçisi olarak seçilmemeli, olay›n gerçek so-
rumlular› vicdani ve hukuki gereklilikleri yerine getirmelidir.

Kazada yaflam›n› yitiren tüm maden emekçilerini bir kez
daha sayg›yla an›yor, yak›nlar›na ve ulusumuza baflsa¤l›-
¤› diliyoruz.

Kamuoyuna sayg›yla duyurulur.

TTMMMMOOBB  MMAADDEENN  MMÜÜHHEENNDD‹‹SSLLEERR‹‹  OODDAASSII
YYÖÖNNEETT‹‹MM  KKUURRUULLUU
21 May›s  2010, Zonguldak
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‹srail’in Gazze’ye yard›m götüren filoya düzenledi¤i
sald›r›ya iliflkin olarak, TMMOB Genel Sekreteri N. Hakan
Genç 31 May›s 2010 tarihinde bir bas›n aç›klamas› yapt›.

Y›llard›r devam eden ambargo alt›nda yaflam mücadelesi
veren Gazze halk›na insani yard›m götürmek amac›yla yo-
la ç›kan yard›m filosuna ‹srail taraf›ndan yap›lan sald›r›y›
TMMOB fliddetle k›namaktad›r.

Bu sald›r›, ‹srail‘in y›llard›r Filistin halk›na uygulad›¤› iflgal
ve katliam›n boyutunu bir kez daha dünyaya göstermekte-
dir.

Her türlü insani ihtiyaç maddesinin Gazze‘ye giriflini yasak-
layan ‹srail ambargosuna, Dünya devletleri gözlerini kapa-

m›fl, Filistin halk› adeta ölüme terk edilmifltir. 

‹srail‘i, onun Filistin halk›na yapt›¤› katliamlar› destekleyen
baflta ABD ve tüm emperyalist güçleri ve bu sald›r›lara
sessiz kalanlar› lanetliyoruz.  

Dünya devletleri art›k bu fliddete dur demeli, ‹srail‘in Filistin
topraklar›nda Filistin halk›na yönelik zulmüne son verilme-
lidir.

Filistin halk›na yap›lanlar unutulmayacakt›r ve bu büyük
trajedinin hesab› bir gün mutlaka sorulacakt›r. 

NN..  HHaakkaann  GGeennçç
TMMOB Genel Sekreteri

‹SRA‹L SALDIRISI ‹NSANLIK DIfiIDIR,
KINIYORUZ.
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TMMOB Genel Sekreteri N. Hakan Genç, 5 Haziran
Dünya Çevre Günü dolay›s›yla bir bas›n aç›klamas› yapt›.

1972 y›l›nda Stockholm‘de toplanan "Birleflmifl Milletler
Çevre ve ‹nsan Konferans›"nda "temiz ve sa¤l›kl› bir çevre-
de yaflaman›n temel bir insan hakk› oldu¤u" karar› al›nd›
ve 5 Haziran "Dünya Çevre Günü" olarak kabul edildi. 

Ne yaz›k ki insanl›k, 5 Haziran Dünya Çevre Gününü bü-
yük sorunlarla karfl›l›yor. Kar h›rs›n›n boyutlar› insanl›¤›n
gelece¤ini tehdit etmeye, dünyay› yok etmeye devam edi-
yor. 

Dünyam›z, ozon tabakas›n›n delinmesi, küresel ›s›nma,
çölleflme, su kaynaklar›n›n kirlenmesi, ekolojik çeflitlili¤in
kaybolmas›, tar›m arazilerinin yok olmas›, endüstriyel kirli-
lik sorunlar›yla karfl› karfl›ya bulunuyor. 

Uluslararas› flirketlerin kar h›rs› ve devletlerin gelece¤i dü-
flünmeyen politikalar› tehlikenin boyutlar›n› daha da art›r›-
yor. 

Meksika Körfezi‘ndeki petrol platformunda yaflanan patla-
mayla bafllayan petrol s›z›nt›s›n›n hala durdurulamam›fl ol-
mas› tehlikenin boyutlar›n› bir kez daha gözler önüne seri-
yor. 

Yaflam alanlar›m›z›n yok olmamas› için, gelecek nesillere
yaflayabilecekleri bir dünya b›rakabilmek için, bugün eko-
lojik bir krize dönüflen sorunlar›n›n çözümünde bütüncül
politikalar›n, hukuksal ve kurumsal düzenlemelerin geliflti-
rilmesi ve uygulanmas› gere¤i aç›kt›r. 

TMMOB, çevre politikalar›n›n do¤ru sanayi, tar›m, enerji,
ulafl›m ve kentleflme politikalar›yla ele al›nmas› zorunlu
görmektedir. 

NN..  HHaakkaann  GGeennçç
TMMOB Genel Sekreteri

DÜNYA, ÇEVRE GÜNÜNÜ BÜYÜK
EKOLOJ‹K SORUNLARLA KARfiILIYOR.
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TÜB‹TAK’›n “TÜRK‹YE'N‹N B‹L‹M ve TEKNOLOJ‹ POL‹-
T‹KASI” bafll›kl› bir belgesinde, “Teknoloji ve onun kayna-
¤›n› oluflturan bilimin do¤rudan bir üretici güç durumuna
gelmifl olmas› ça¤›m›z›n ay›rt edici özelli¤idir. Art›k, üretim-
de yetkinlik, bilim ve teknolojide yetkinlik olarak anlafl›lmak-
tad›r. Dolay›s›yla da, bilim ve teknoloji, ekonomik büyüme
ve toplumsal refah aç›s›ndan, stratejik bir önem kazanm›fl-
t›r. Ülkelerin ‘bilim politikalar›’ da, bu de¤iflime paralel ola-
rak, ‘bilim ve teknoloji politikalar›’ durumuna gelmifl ve bu
politikalar, bütünüyle, ekonomiye ve toplumsal yaflama ilifl-
kin kavramlarla örülmeye bafllanm›flt›r,” denilmektedir. Ay-
n› belgenin bir baflka yerinde, “Bilim ve teknolojiyi süratle
ekonomik ve toplumsal yarar (pazarlanabilir yeni ürüne,
yeni sisteme, yeni üretim yöntemlerine ve yeni toplumsal
hizmetlere) dönüfltürebilme becerisi, genel olarak, inovas-
yon (yenilik/yenile(n)me) becerisi olarak an›lmaktad›r. “Ça-
¤›m›zda bir ulus, bilim ve teknoloji alan›nda gösterdi¤i yet-
kinli¤i inovasyonda da gösterebiliyorsa, böylesi bütünsel
bir beceriye sahipse, ancak o zaman, dünya pazarlar›nda
rekabet üstünlü¤ü sa¤layabilmekte, küresel süreçlerde söz
ve karar sahibi olabilmektedir,” vurgusu yap›lmaktad›r.

Bu pencereden bak›ld›¤›nda, ülkemiz bu sürecin neresin-
dedir? Toplumun bütün hücrelerine ulaflan bir yenilenme-

den söz edilebilir mi? Böyle bir yenilenme yaln›zca merke-
zi kararlarla gerçeklefltirilebilir mi? Nas›l, nereden baflla-
mal› ve neyi ereklemeliyiz?

Birçok soru, üzerinde düflünmeyi, daha da ötesi, derinlefl-
meyi beklemektedir. Yüzeyde kalarak, kalmaya çal›flarak,
yüzeyden bakarak, yaln›zca gözlerimizi suya sokarak derin-
liklerdeki zenginli¤i göremeyiz. Ama o zenginli¤e ulaflmak
için de dalmay›, onun tekniklerini bilmek gerekmektedir.

Ülkemiz, uzun y›llar›n birikimleri sonucu, flifle a¤z›nda birik-
mifl, ikide birde aya¤›na tak›lan sorunlarla yüz yüze gel-
mekte, ama yüzleflememektedir. Yüzleflebilse, ya bu so-
runlar› aflma karar› verecek, ya da bu sorunlarla, daha da
kötüsü onlara eklenecek baflkalar›yla yaflamay› bir toplum-
sal al›flkanl›¤a dönüfltürecektir. Bu sorunlar› aflmak ise, öy-
le görünüyor ki, eski yöntemlerle ve yaklafl›mlarla olanakl›
de¤ildir. Her fleyden önce olaylara yaklafl›m›n, onlar›n kav-
ran›fl›n›n, temel olanla göreceli olan›n ayr›msanabilmesinin
sa¤lanmas› gerekmektedir. Bu ise, bizde kabaca “kafan›n
de¤iflmesi” olarak nitelenen, ama asl›nda kafan›n de¤il de
onun içinin de¤ifltirilmesi anlam›nda bir düflünsel de¤iflimi
zorunlu k›lmaktad›r. Bart Kosko, "De¤iflmeden ö¤reneme-
yiz ve ö¤renmeden de¤iflemeyiz," diyor. Bu öncel koflul
sa¤lanmadan, eski yaklafl›mlarla bir ulusal yenilenmeye
soyunmak, sonucu bafltan belli gürefle ç›kmakla efl anlam-
l›d›r. Hofl bir niteleme var: “Ak›ll› insan akl›n› iyi kullanabi-
len; daha ak›ll› insan ise, akl›na baflka ak›llar katabilendir.”
Akl›m›za baflka ak›llar katmaya çal›flarak, bu sürecin zo-
runlu k›ld›¤› dönüflümlere bafllamal›y›z...

Bu yaklafl›m sürdürülürse, belirtilmesi gereken fludur: Ge-
liflmelerin h›z›na, boyutlar›na, kapsam›na bak›ld›¤›nda,
kendi ulusal foto¤raf›m›zla yan yana getirip bir de¤erlendir-
me yap›ld›¤›nda, sorunlar›n y›¤›lmas› gözümüzü korkutabi-
lir. Ancak, d›fl›m›zda geliflip bizi kuflatan de¤iflim zorunlu-
lu¤unu, gözlerimizi kapatarak yok edemeyiz. Burnumuzun
dibine dayanm›fl olan de¤iflimi ertelememiz için yarataca-
¤›m›z her gerekçe, olsa olsa bu kuflatmay› güçlendirecek-
tir. Oysa kuflatman›n kald›r›l›p, kap›lar›n aç›l›p, d›fl›m›zdaki
yeni iklimin parças› olmak gerekmektedir. Bunu söylerken,

ULUSAL YEN‹LENME ÇABALARI VE
KENT B‹LG‹ S‹STEMLER‹

PPrrooff..  DDrr..  EErrooll  KKÖÖKKTTÜÜRRKK
Kocaeli Üniversitesi Harita Mühendisli¤i Bölümü
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olay› küreselleflmeye indirgemedi¤imi vurgulamal›y›m. 

Çünkü Aykut GÖKER’in hakl› olarak vurgulad›¤› gibi, “En-
formasyon toplumuna iliflkin çözümlemelerde bir noktada
yan›lg›ya düflmemek gerekir: San›lmamal›d›r ki, enformas-
yon teknolojisindeki (ve buna paralel olarak telekomüni-
kasyon, bilgisayar ve a¤ teknolojilerindeki) muazzam gelifl-
me, enformasyona eriflimi kolaylaflt›rd›¤› gibi, her tür ‘bil-
gi’ye eriflimi de kolaylaflt›rmaktad›r. Kolaylaflan, en fazla
‘codified knowledge’ yani ‘kodlanm›fl/aç›k bilgi’ye eriflimdir.
Ama ‘tacit knowledge’, yani ‘z›mni/örtük bilgi’ye eriflim, es-
kisinden çok daha zor hâle gelmifltir.” Sürdürüyor uyar›s›n›
say›n GÖKER, “Kendi bak›fl aç›mdan önemli olan nokta,
tarihin, tan›¤› oldu¤umuz bu evresinde, sanayi toplumlar›-
n›n evrilmekte oldu¤u bu yeni toplum yap›s›n›n egemen
olaca¤› bir dünyada da, pazarlardaki rekabet üstünlü¤ü-
nün, bilgisayarlar›n tafl›mad›¤› örtük bilgiye egemen ulusla-
ra ait olaca¤›n› iyi kavramam›zd›r.”

Bu uyar›, uluslararas› arenada ortaya ç›kan iklimi gözetir-
ken, elimizde flemsiyemizi unutmamak gerekti¤i konusun-
da bir uyar› olarak alg›lanmal›d›r. 

Bilgi teknolojilerini kendi koflullar›m›z› de¤ifltirmek için kul-
lanaca¤›z, ama bunu yaparken de ç›k›fl noktas› olarak ken-
di foto¤raf›m›z› göz ard› etmeyece¤iz. Bu amaca ulaflmak
için geçmiflin elefltirel bir de¤erlendirmesini yapmak gerek-
mektedir. Eskiden de söylenen, ama yap›lmayanlar, yap›l-
maman›n nedenleri, flimdi yap›lmas› gerekenler nelerdir?
Befl Y›ll›k Kalk›nma Planlar›, ülkemizde strateji yap›lmas›
anlam›ndaki en önemli belgelerin bafl›nda gelir. Bu planlar-
da birçok hedefler konulmaktad›r. Bunlar önemli ve ço¤u
da anlaml› önermelerdir. Ama flimdiye kadar yap›lan say›-
s›z önerme eski planlar›n pozlar› aras›nda kalmad› m›?
Hangi plan döneminin sonunda, parlamento taraf›ndan
“yap›lanlar-yap›lmayanlar” de¤erlendirmesi yap›ld›?

Örne¤in bugün yürürlükte olan 9. Befl Y›ll›k Kalk›nma Pla-
n›’n›n de¤iflik pozlar›nda, “bilgi toplumuna dönüflme”, “bilgi
teknolojileri”, “Ar-Ge”, “e-Devlet”, “yenilikçilik” kavramlar›n-
dan, bunlara iliflkin sorunlardan ve ereklenen çözümlerden
söz edilmektedir. Planda, “Yenilikçilik, rekabetçi ekonomik
yap›n›n en önemli unsurlar›ndan biridir ve yeniliklerin bü-
yük k›sm› bilgi ve teknoloji üreten Ar-Ge faaliyetlerinden
kaynaklanmaktad›r. Ülkemizde Ar-Ge altyap›s› büyük
oranda üniversiteler ve kamu araflt›rma kurumlar›nda yer
almakta ve araflt›rma faaliyetlerinin ço¤unlu¤u buralarda
gerçeklefltirilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerini gerçeklefltiren,
bu faaliyetlere destek sa¤layan ve bu faaliyetlerin sonu-
cunda ortaya ç›kan bilgi ve teknolojiyi kullanan kurumlar
aras›nda güçlü bir ba¤ kurulamam›fl olmas› nedeniyle, Ar-
Ge faaliyetlerinin sonuçlar› uygulamaya geçirilememekte
ya da yap›lan araflt›rmalar genellikle sanayinin ihtiyaç ve
talebinden uzak olmaktad›r. Ar-Ge harcamalar›n›n GSY‹H

içindeki pay› 2002 y›l› itibar›yla yüzde 0,67 olup, bilim ve
teknoloji alan›nda geliflmifl ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda ol-
dukça düflük oldu¤u görülmektedir,” denilerek bu oran›n %
2’lere yükseltilmesi gere¤i vurgulanmaktad›r.

Ulusal Yenilik Sistemi kurulmas›na yönelik çal›flmalar›n ya-
flam›n tüm alanlar›nda yank› bulmas›, toplumumuzun bü-
tün kurumlar›yla ve % 60’› “genç” tan›m›na giren insan kay-
naklar›yla bu sürece haz›rlanmas› gerekmektedir. Bu an-
lamda da “beklemek” yerine, sorumluluk duyarak yaflan-
mas› gereken toplumsal de¤iflimin etkin aktörleri olmak ge-
rekmektedir. Yap›lmas› gerekenler bir “modaya uyma” psi-
kolojisiyle de¤il, “inan›lm›fl de¤iflim” zorunlulu¤uyla yap›l-
mal›d›r. De¤iflim, “Güncel bir görev” yaklafl›m›yla ele al›na-
cak bir olgu de¤il, gelece¤imizi bugünden kazanman›n
“stratejik ad›m›” olarak kavranmal›d›r.

Toplumsal düzlemde bak›ld›¤›nda, hem merkezi kurumla-
r›n, hem de onun d›fl›ndaki kurumlar›n ulusal yenilenmenin
parçalar›na dönüflmeleri beklenmelidir. Bu ba¤lamda yerel
yönetimleri özel bir yere koymak gerekmektedir. Vurgula-
mak gerekir ki, belediyeler, de¤iflim konusuna duyarl› olan,
olmas› gereken, yap›lar›nda dinamizm ö¤esini yaflatmak
zorunda olan kurumlard›r. Bu nedenle de, uluslararas›
alanda ve ulusal ölçekte oluflan, oluflacak olan iklimden
öncelikle etkilenmektedirler. 

Öte yandan, günümüzde say›s› 2941 olan belediyeler, ye-
ni bir eflikte bulunmaktad›rlar. Bu eflik, onlar›n art›k eski an-
lay›fllar›yla daha ileriye gidemeyecekleri bir efliktir. Yeni bir
yap›lanma, yeni hizmet anlay›fl›, hemflerileriyle yeni bir
düzlemde kenetlenme, mekansal kaynaklar›n yeniden
planlan›fl›, kurumsal kaynaklar›n yeni anlay›fllarla yönetilifli
gibi zorunluluklar kap›ya dayanm›fl durumdad›r. Ayr›ca ül-
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kenin yönetim yap›lanmas› içinde daha fazla yetkinin yerel
yönetimlere göçerilmesi gibi bir tart›flma da öteden beri
sürmektedir. Türkiye’de devlet yap›lanmas›n›n temelden
gözden geçirilmesi ve bu yap›l›rken de yerel yönetimlerin
yetki ve kaynaklar aç›s›ndan güçlendirilmesi zorunlulu¤u
önümüzde durmaktad›r. 

Yerel yönetimler, baflta da belediyeler, hem “hizmet” anla-
y›fllar› aç›s›ndan, hem de “demokrasinin okulu” olmalar›
aç›s›ndan yeniden yap›lanmak zorundad›rlar. Demokrasi
boyutunda daha kat›l›mc› bir toplumun “güvencesi” olmaya
do¤ru giden belediyeler, hizmet boyutunda bilgi teknolojile-
rinin sa¤lad›¤› aç›l›mlarla daha ça¤dafl çözümlere yönel-
mektedirler. Yönelmek zorundad›rlar. Bu süreçte, beledi-
yelerin hem iç iflleyifline, hem de d›fl faaliyetlerine yönelik
çözümler üretilmektedir. Bir yandan belediyelerin ça¤dafl
biçimde yönetilmesine yönelik karar destek sistemleri kuru-
lurken, öte yandan mekansal bilgilerin öneminin daha do¤-
ru kavrand›¤› bir süreç yaflanmaktad›r. Bu kavray›fl, ayr›ca
da bir zorunluluktur. Çünkü belediyelerin faaliyetlerinde
kulland›klar› verilerin % 80’i mekanla ilintilidir. Bu nedenler-
le yeni yap›lanmada bilim ve teknoloji alan›nda, bilgi tekno-
lojileri ve iletiflim alan›nda ortaya ç›kan yeni olanaklar›n te-
mel oluflturmas› gerekmektedir.

Günümüzde belediyelerde kurumsal dönüflümün dinamo-
su durumunda olan sistemler, kent bilgi sistemleridir... Kent
bilgi sistemleri, bir belediye s›n›rlar› içinde tüm mekansal
objelere ve hemflerilere iliflkin mekansal (co¤rafi, konuma
iliflkin) ve sözel verilerin evrensel standartlardaki bir veri ta-
ban›nda yap›land›r›larak yöneticilere her türlü kararlar›nda
destek altyap›s› sunan sistemlerdir. Yan› s›ra tüm belediye
faaliyetlerinin bilgi teknolojilerine dayal› olarak yap›lmas›n›,
internete aç›l›mlar›n sa¤lanarak belediyeyle çok yönlü ileti-
flimin kurulmas›n› olanakl› k›lan sistemlerdir. Belediyeler,
kent bilgi sistemlerinin sa¤lad›¤› altyap›yla e-belediye ol-
ma, giderek m-ifl (mobil-ifl) yapma olana¤›n› yakalamakta-
d›rlar.

Önem böyle konulabilirken, sorun konunun kavran›fl›nda-
d›r. Kent bilgi sistemlerini bir bilgisayar ya da yaz›l›m al›m›-
na indirgememek gerekmektedir. Bu sistemler, dar “oto-
masyon” olgusunu da içeren, ama onu aflan metodolojiler-
dir. Konunun e-Europe+, e-Türkiye ve e-Devlet, bilgi toplu-
mu süreçleri içinde ele al›nmas› ve kavranmas› baflar› için
neredeyse önkoflul durumundad›r. Çünkü bir olgu, içinde
yeflerdi¤i iklimden soyutlanarak ele al›n›rsa, onu büyütmek
olanakl› olmaz... Bu nedenle kent bilgi sistemleri de, e-Tür-
kiye’nin oluflmas› sürecinde önemli bir aflama olarak ele
al›nmak ve böyle kavranmak zorundad›r.
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e-Türkiye Projesi, en üst düzey inovasyon projesi olarak
kurgulan›nca, e-belediye ve onun temelini oluflturan kent
bilgi sistemleri de yerel düzeydeki inovasyonun odak nok-
tas›na konulmak zorundad›rlar. Ülkemiz gibi büyük bir ül-
kede tek yönlü, merkezden yerele yönelen yenilenme tasa-
r›mlar›n›n baflar›l› olmas› kolay de¤ildir, pek olas› da de¤il-
dir. Hele hele yerelleflmenin giderek önem kazand›¤› gü-
nümüz koflullar›nda yenilenmenin ikinci yönünü, yerel aya-
¤›n› edilgen konumda tutmamak, etkin olarak tasarlamak
gerekmektedir. 

Mekansal verilerin öneminin dünya genelinde yeniden kav-
rand›¤› bir süreç yaflanmaktad›r. Mekanda (co¤rafyada) bir
yer tutan, yani konumu olan objelere iliflkin mekansal (ko-
numsal) verilerin ve bunlar› nitelemeye, tan›mlamaya yara-
yan temel verilerin bilgi teknolojilerinde ifllenebilir ve de¤er-
lendirilebilir biçime dönüfltürülmeleri yaln›zca Türkiye için
de¤il, tüm ülkeler için önem kazanm›flt›r. Devletin bilgi tek-
nolojilerine yönelik yeniden yap›land›r›lmas›nda, mekansal
temel verileri oluflturan ve iflleyen kurumlar›n yeniden yap›-
land›r›lmas›na özel bir önem verilmektedir. 

Bir örnek oluflturmas› için Almanya örne¤ine bakmak ya-
rarl› olur. Almanya’da biliflim ve iletiflim sektöründe
800.000 kifli çal›flmaktad›r. Almanya’da okullar›n tümü
2001 y›l›nda internete ba¤lanm›fl durumdad›r. Almanya,
2003 y›l›nda 60.000 ö¤renciyi IT sektörüne yönelik e¤itmek
üzere, üniversitelerinde gerekli altyap›y› kurmufl durumda-
d›r. Eylül 2000’de bafllat›lan bir proje ile, iflsizlere “Internet
Belgesi” vermek üzere bir süreç bafllat›lm›fl ve bundan bu-
güne kadar 100.000’in üzerinde kifli yararlanm›flt›r. 2001
y›l›nda, bilgi toplumu yolunda yap›lacak modernizasyonlar
için yasal tüm altl›klar yürürlü¤e konulmufltur. Almanya’da
1200 adet kamusal faaliyetin elektronik ortamda görülmesi
için konulan hedef 2005 y›l›d›r. O zamandan bu yana 1200
faaliyetin gere¤i, bir kamu görevlisiyle yüzyüze gelmeden
yeri getirilmektedir. Bu çabalar, Almanya’da geliflmenin, is-
tihdam›n, aç›kl›¤›n, bürokrasinin azalt›lmas›, hizmetlerde
h›z için bir güvence olarak görülmektedir.

Öte yandan Almanya e-Government Projesi kapsam›nda
devletin modernizasyonu konusunda, “Bilgi Toplumunun
Ça¤dafl Yönetimi”ni oluflturma yolunda ‹çiflleri Bakanl›¤›
taraf›ndan ele al›nan alanlardan biri “mekansal temel veri-
ler”dir. Almanya’da 22 ana bafll›k alt›nda toplanan faaliyet
merkezlerinden birisini, “Mekansal Veri Merkezi” olufltur-
maktad›r. Bu merkez için, ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n 2002 tarihli
“Ça¤dafl Devlet-Ça¤dafl Yönetim” bafll›kl› raporunda flun-
lar yer al›yor:

“Mekansal bilgiler, bir ülkenin toprak varl›¤›n›n nitelenmesi-
ne yönelik yerel ve mekan ilintili verilerdir. Ça¤dafl bir bilgi
ve iletiflim toplumu, böylesi verileri çok çeflitli alanlarda kul-
lan›r. Say›sal mekansal bilgilerin kullan›m alan›n›n geniflli-

¤i, ulafl›m güvenli¤inden ve trafi¤in yönlendirilmesinden,
mobil telefonlara, mekan planlamaya, çevre sorunlar›n›n
çözümüne ve mekansal kriminal analizlere kadar uzan›r.
Leipzig’deki Karto¤rafya ve Jeodezi Genel Müdürlü¤ünün
Mekansal Veriler Merkezi’nde, veriler yönetilir, de¤erlendi-
rilir ve güncellenir. Bu veriler on-line olarak kullan›ma su-
nulmaktad›rlar. Merkezi bir mekansal veri portal›, kullan›c›-
lara, tüm Almanya genelindeki tafl›nmazlara iliflkin her za-
man güncel ve bütüncül bir bak›fl sunmakta, kullan›labilir-
lik, kalite ve yararlanma olanaklar› konusunda bilgilendir-
mekte ve kapsaml› bir kullan›c› servisi faaliyet göstermek-
tedir. Ayl›k 3.000 eriflim, mekansal veri merkezinin bu yeni
servisinin yo¤un biçimde kullan›ld›¤›n› göstermektedir. Ve-
rileri gelecekte internet üzerinden kullan›ma sunabilmek
için, bugün bir prototip denenmektedir. Bunun gelifltirilme-
siyle on-ine bir iflletim oluflturulmufl olacakt›r. Bu, flimdiye
kadar kataloglarla ya da sözlü olarak kullan›c›lara sunulan
hizmetlerin neden oldu¤u yüksek masraflarda ciddi bir
azalmay› da sa¤layacakt›r.”

Ülkemizde de e-Türkiye tart›flmalar› aras›nda mekansal te-
mel verilere gereken önemin verilmesi gerekmektedir. Bu
alanda yap›lacak yeni düzenlemelerde, bu verilerin mekan-
la ilgili birçok faaliyetin altl›¤›n› oluflturdu¤u göz önünde tu-
tulmal›, yan› s›ra bu veriler toplumsal yönleri aç›s›ndan da
ele al›nmal›d›rlar. Mekansal temel verilerin en önemlisi
olan tafl›nmazlarla ilgili mülkiyet ve parsellerin geometrik
verileri, mekansal bilgi sistemlerinin temelini oluflturmakta-
d›rlar. Özellikle parsel geometrilerini belirleyen veriler say›-
sal formda, tüzel olarak geçerli, güncel, tek bir koordinat
sisteminde tan›mlanm›fl biçimde var olmad›klar› sürece
kent bilgi sistemleri kurulumundan söz edilemez. E¤er bu
özelliklere sahip olmayan verilerle kent bilgi sistemleri ku-
rulmaya kalk›fl›l›rsa (ki flimdiye kadar yaflananlar›n çok bü-
yük bölümü böyledir), bu akçal kaynaklar›n soka¤a saç›l-
mas› anlam›na gelecektir. 

Ülkemizde 18.000 dolay›nda mahalle ve 35.000 dolay›nda-
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ki köy baz›nda saptanan mekansal temel veriler, di¤er me-
kan verileriyle ilintilendirilebilir olmal›d›rlar. Öte yandan bu
veriler nüfusumuzun yar›s›n› do¤rudan ilgilendirmektedir-
ler. Parseller, üzerindeki paydafl say›lar›yla, üzerlerine ku-
rulan yap›larla, üzerlerinde yap›lan tar›mla, üzerlerindeki
iflgallerle birlikte düflünüldü¤ünde tafl›nmaz envanterinin
sa¤l›kl› tutulmas›n›n toplumun çok önemli bir kesimini ilgi-
lendirdi¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bu nedenle olay›n toplumsal
yönü aç›s›ndan da bu alanda bir düzeltime ve yenilenme-
ye gerek vard›r.

Bu kapsamda bir düzeltimin teknolojisi, bilgi teknolojileri;
metodolojisi, mekansal bilgi sistemleri; yerel yönetimlerde-
ki izdüflümü, kent bilgi sistemleridir.

Bu temelde gerçeklefltirilecek düzeltimin dayanaca¤› tek-
nolojiler konusunda d›fla ba¤›ml›l›k, bu aflamada afl›lmas›
kolay olmayan bir sonuç olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
“Teknoloji gelifltirme amaçl› giriflimcili¤in özendirilmesi ve
yenilikçi düflüncelerin yaflama geçirilmesi,” u¤rafllar›ndan
asla vazgeçmemek gerekir. Ancak baz› gerçekleri de gör-
mek gerekir. 26.06.2000 tarihli Finansal Forum Gazetesin-
de yay›mlanan ve Jeffry Sachs taraf›ndan çizilen “Yeni
Dünya Teknoloji Haritas›”nda Türkiye, “teknolojik olarak
d›fllanan” ülkeler aras›nda yer almaktad›r. Bu d›fllanmay›
aflmak için de baflka stratejilerin yap›lmas› zorunlulu¤u
vard›r. Öte yandan resmi verilere göre, “Türkiye, bilimsel
proje çöplü¤ü...” durumundad›r. Projeler kabul edilmekte,
paralar ödenmekte, ama bunlar›n yap›m süreci ve sonuç-
lar› yeterince izlenmemektedir. Geçmifl y›llarda “Türki-
ye’nin bilimsel yar›flta neden geç kald›¤›n›?” araflt›ran
DPT, “Türkiye’nin tamamlanmayan proje cenneti,” oldu¤u-
nu ortaya koymufltur. O zaman bilimsel-teknoloji alan›nda
yeni bir süreç için, “Ulusal Yenilikçilik (‹novasyon) Siste-
mi”nin siyasal iradeler üzerinde benimsenmesi gerekmek-
tedir.

“Ulusal yenilik sistemi içinde yer alacak olan kurumlar›n ve
kurulufllar›n görev ve faaliyetleri bak›m›ndan yeniden yap›-
land›r›lmalar›, kurumlar aras› iflbirli¤inin art›r›lmas›, yap›la-
r›n etkinlefltirilmesi, bu amaçlarla gerekli yasal ve kurumsal
düzenlemeler yap›lmas›,” hedefleri yaflama geçirilmelidir.
Bilim ve teknoloji alan›ndaki politika, program ve projelerin
yürütücü kurumlardan ba¤›ms›z olarak izlenmesi ve de¤er-
lendirilmesi yönünde düzenlemeler yap›lmas› zorunludur.

Yenilikçi bir Türkiye yap›lanmas›, bilgi teknolojilerinden yo-
¤un biçimde yararlanmay› gerektirmektedir. 9. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›’nda, “Bilgi Teknolojileri Hizmetleri” bafll›¤›
alt›nda, “Ülkemizde bilgi teknolojileri pazar›n›n büyüklü¤ü 3
milyar dolar civar›ndad›r. Pazar›n büyük k›sm›n› donan›m
oluflturmakta, yaz›l›m ve hizmetlerin bilgi teknolojileri paza-
r›ndaki pay› yüzde 30 civar›nda kalmaktad›r.
213. Bilgi teknolojileri sektöründe yaz›l›m ve hizmetler ala-

n›nda çok say›da firma faaliyet göstermekle birlikte, ölçek,
yetkinlik, deneyim ve finansal güç aç›s›ndan sorunlar ya-
flanmaktad›r. Sektördeki en büyük 20 firman›n yafl ortala-
mas› 13’tür. Pazar›n darl›¤› ve dikey pazarlardaki s›n›rl› ge-
liflim, deneyim ve teknik uzmanl›k gelifltirilmesini güçlefltir-
mekte, d›fl pazarlara aç›l›m›n yetersiz oluflu ve iç pazarda
fiyata dayal› rekabet büyümeyi güçlefltirmektedir,” denil-
mektedir. Evet ulusal yaz›l›m alan›n›n gelifltirilmesi, destek-
lenmesi gerekmektedir.

Çünkü ülkemiz, teknolojinin tersine, yaz›l›m konusunda d›-
fla ba¤›ml› olmak zorunda de¤ildir. Kendi insan kaynaklar›
ile “evrensel standartlarda, ama Türkiyeli” yaz›l›mlar ürete-
bilir. Tam kapasite hiçbir zaman kullan›lmayan yabanc› ya-
z›l›mlar yerine, yerli yaz›l›mlarla, kurumsal yenilenmenin
altyap›lar› kurulabilir. Bu anlamda kent bilgi sistemleri ala-
n› çok yeni bir alan olarak önümüzde durmaktad›r. Bu alan-
da yerli yaz›l›mlar›n say›s› çok s›n›rl›d›r. Bu nedenle bele-
diyelere yönelik yap›lacak çok ifl vard›r. Ancak bu alanda
ortaya konulacak ürünlerin “inovasyon” felsefesini, bunun
uluslararas› ve ulusal koflullar›n› kavram›fl, ülkenin bu
alandaki yöneliflleriyle bütünleflen yaklafl›mlarla üretilmele-
ri gerekmektedir.

Yeni bir ça¤›n birinci onluk dilimi tamamlanmak üzeredir.
Bu eflikte, ülkemizde yaflam›n birçok alan›nda oldu¤u gibi,
yerel yönetimler alan›nda da de¤iflim ve yenilenme zorun-
lulu¤uyla karfl› karfl›ya bulunmaktay›z. Çünkü klasik yerel
yönetim anlay›fl›, art›k yeni yüzy›l›n beklentilerini karfl›laya-
mamaktad›r. Geliflmeler karfl›s›nda s›n›rl› ve k›s›tl› kalmak-
tad›r. Ülkemizde, tüm kurumlar gibi belediyelerin de ça¤-
dafl standartlara kavuflmalar› gerekmektedir.

Ülkemizde belediyeler, birçok yönden (iflleyifl, yerel siyasa-
lar, kat›l›mc›l›k, aç›kl›k, projeler, kent kimliklerini oluflturma
vb) köktenci dönüflüm zorunlulu¤uyla karfl› karfl›yad›rlar.
Ufak-tefek de¤iflikliklerle uluslararas› yeni iklimde yer al-
mak olas› görünmemektedir. Çünkü bugün öyle bir nokta-
day›z ki, belediyelerde yap›lacak küçük revizyonlar ve dü-
zeltimler bu süreci kucaklamaya yetmeyece¤e benzeme-
mektedir. Yerel yönetimlerin kurumsal, teknoloji altyap›s›,
insan kaynaklar› aç›s›ndan yeni sürecin beklentilerini karfl›-
layabilecek biçimde yeniden örgütlenmeleri gerekmektedir.
Denilebilir ki, yeni bir yerel yönetim ve yöneticilik kültürü ya-
ratman›n efli¤indeyiz.

Bu sürece haz›rlanmada kent bilgi sistemlerini, ulusal çap-
taki inovasyonun yerel ayaklar› olarak kavramak gerek-
mektedir. Bu anlamda da baz› sorunlar›n (ulusal yaz›l›mlar,
standart, finansman, hukuksal temeller, insan kaynaklar›
yetersizli¤i vb) tez elden giderilerek, bu sistemlerin do¤ru
uygulanmalar› yayg›nlaflt›r›lmal›d›r.
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SSEERRMMAAYYEE  BB‹‹RR‹‹KK‹‹MM‹‹NN‹‹NN  BB‹‹RR  AARRAACCII  OOLLAARRAAKK  KKEENNTTSSEELL
RRAANNTTLLAARRIINN  YYAARRAATTIILLMMAASSII  VVEE  DDAA⁄⁄IITTIILLMMAASSII
DDÜÜZZEENNEEKKLLEERR‹‹  ÜÜZZEERR‹‹NNEE  33  ÖÖYYKKÜÜ1

GG‹‹RR‹‹fifi

Bugün Dünya kenti ‹stanbul’da, yap›mlar›na 1990’lar son-
ras› bafllanan ve kat say›lar› 24 ile 54 aras›nda, yükseklik-
leri ise 138 ile 270 metre aras›nda de¤iflen 30 dolay›nda
gökdelen vard›r. ‹stanbul’a gökdelenlerin yap›lmas› ve
say›lar›n›n sürekli artmas› kentin tarihi ve yaflam›
aç›s›ndan önemlidir.

Bu gökdelenlerin bir bölümü bitmifl, bir bölümü yasal
olmayan biçimde bitmifltir. Baz›lar›n›n yap›m› sürmektedir.
Baz›lar›n›n ise yap›m›na bafllanamam›flt›r.

Bu yap›lardan 3 tanesinin öyküsü bu makalenin konusunu
oluflturmaktad›r: PARK OTEL, GÖKKAFES, ‹ETT
ARAZ‹S‹ (DUBAI TOWERS)…

Neden bu 3 örne¤i seçtim? 

Birincisi, kaba inflaat› bitmiflken, fazla katlar› kesilerek
yasal s›n›r›na indirildi. 

‹kincisi, tüm tart›flmalara ve yarg› kararlar›na karfl›n bitirildi. 

Üçüncüsüne ise, yo¤un bir mücadele sonucunda hiç
bafllanamad›.

Afla¤›da bu 3 gökdelenin öykülerini bulacaks›n›z…

BB‹‹RR‹‹NNCC‹‹  ÖÖYYKKÜÜ::  PPAARRKK  OOTTEELL

TTaarriihhsseelllliikk

Park Otel'in bulundu¤u alan 19. yüzy›l›n sonlar›nda döne-
min ‹talya Büyükelçisi Baron Blanc taraf›ndan, elçilik konu-
tu olarak yapt›r›lm›flt›. Büyükelçinin daha sonra tayini
ç›k›nca, II. Abdülhamit ile görüflerek Osmanl› Devleti'ne
satt›. II. Abdülhamit buray› D›fliflleri Konutu olarak kullan-
mak üzere D›fliflleri Bakan› Tevfik Pafla'ya verdi. Tevfik
Pafla yurtd›fl›na gönderilince, kendisinden sonraki D›fliflleri
Bakan› R›fat Pafla'ya özgülendi. D›flifllerinin mutfa¤›
oldu¤u çok önemli görüflmelerin ve iliflkilerin burada
gerçeklefltirildi¤i belirtilir. 1911 y›l›nda ç›kan yang›nda,
önemli bir k›sm› yand›.

I. Dünya Savafl›'n›n bitiminin ard›ndan ‹stanbul'a dönen
Tevfik Pafla ailesi, kona¤›n ayakta kalan k›sm›na yerleflti.
Buran›n otel olarak kullan›lmas› fikrini ilk Tevfik Pafla'n›n
‹sviçre as›ll› kar›s› Elizabeth Tschumi ortaya att›. Tevfik
Pafla'n›n o¤ullar› bu fikri benimsedi. Yap›lan çal›flmalardan
sonra 1930 y›l›nda Miramare Otel olarak faaliyete geçti.
K›sa sürede çok popüler oldu. Dönemin ünlü otelleri Pera
Palas ve Tokatl›yan'dan daha popüler duruma geldi. Oteli
iflletemeyen Tevfik Pafla'n›n çocuklar›, Aram Hir'e satt›lar. 

Park Otel 1979 y›l›nda, ‹stanbul'un de¤iflen otel konseptine
uymad›¤› için sahibi Aram H›r taraf›ndan kapat›ld›.

YYaapp››  SSüürreeccii

Park Otel’in bir gökdelen olarak ilk projelendirilmesi 1985

DOSYA

KENTSEL RANTLAR ÜZER‹NE 3 ÖYKÜ
PPrrooff..  DDrr..  EErrooll  KKÖÖKKTTÜÜRRKK
Kocaeli Üniversitesi Harita Mühendisli¤i Bölümü

Park Otel Gökkafes Dubai Towers
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y›l›na dayanmaktad›r. Yap› ruhsat›, ‹stanbul Büyükflehir
Belediyesi eski Baflkan› Bedrettin DALAN zaman›nda
(1984-1989) verilmifltir. Yap›m›na, 23 katl› otel olarak 1989
y›l›nda bafllanm›flt›r. Yap› h›zl›ca yükselmifl ve 18 kat›n›n
yap›m› tamamlanm›flt›r. 

Ama bu s›rada yap›lan 1989 yerel yönetim seçimlerinde
Prof. Dr. Nurettin Sözen Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤›na
seçilmifltir. Nurettin Sözen yönetimi döneminde kente karfl›
ifllenen suçlara yönelik hukuk savafl›n›n önemli
ad›mlar›ndan birisi Park Otel olmufltur. “Kentin siluetini ve
tarihi yap›s›n› bozdu¤u,” gerekçesiyle dava aç›lm›flt›r. 

Bunun üzerine Turgut Özal’›n baflbakanl›¤›ndaki hükümet,
yap›n›n sürmesi için ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi'nin
imar yetkisini elinden alarak bölgeyi turizm merkezi olarak
duyurmufltur.

Bunun üzerine hukuk süreci çal›flmaya bafllam›flt›r.
Hükümetin bu karar›na karfl›n, mahkeme, 1994 y›l›nda
yap›m› süren otele iliflkin y›k›m karar› vermifltir. Hukuk yol-
lar› tamamlan›nca da yap›n›n 10 kat› y›k›lm›fl, yükseklik
bugünkü duruma indirilmifltir.

Bu kazan›m›n anlam› nedir? Bu y›k›m neden önemlidir?

Yaklafl›k 3 bin y›ll›k tarihi boyunca yedi tepesi üzerine yük-
selen an›t eserleri ve bu eserlerin yaratt›¤› kent siluetiyle
ünlü ‹stanbul'un çehresi, 20 y›l önce gökdelenlerle de¤ifltir-
ilmeye bafllanm›flt›. “Kentin görünümüne, tarihine ve
altyap›s›na zarar verdi¤i,” elefltirilerine u¤rayan gökdelen-
lerle ilgili tart›flma, Gümüflsuyu'nda yap›m›na giriflilen 23
katl› ve 87 metre yüksekli¤indeki bu Park Otel'le
bafllam›flt›r. Kazan›m ve y›k›m bu nedenle önemliydi…
BBiirr  SSiivviill  TToopplluumm  MMüüccaaddeelleessii  ÖÖrrnnee¤¤ii

Park Otel’e karfl› yürütülen hukuk savafllar›nda, mahalle
ölçe¤inde örgütlenen Ayaspafla Derne¤i’ni de anmak
gerekir… Bu dernek bugün de ‹nönü Stadyumu çevresinde
art›k yap›m› tamamlanmak üzere olan tünel ve ba¤lant›
yollar› inflaat›na iliflkin hukuksuzluk sav›yla mücadelesini
sürdürmektedir. Derne¤in baflkan› Prof. Zeynep Ahunbay,
yapt›¤› aç›klamada flöyle demektedir: "Yerel seçimler
öncesi yapmaktan çok, göstermeyi tercih etti¤i ifllere yöne-
len belediyelerin fleffafl›¤› önceleyen ve kamusal kat›l›ma

Ve yap›n›n 
10 kat› y›k›ld›

Alman Konsoloslu¤u Çat›s›
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aç›k projelerle ifl yapmas› ülkemizde gelenekselleflemeyen
demokratik giriflim modellerinden olarak hep bir kenarda
tutulur. Kat›l›mc›l›¤› ve sivil toplumun müdahalesi ad›na
çal›flmalar yapan STK’lar›m›z da demokrasi d›fl› bunca
çabaya karfl› dirençle durmaya çal›fl›r. Bunlardan biri de
"Kente Karfl› ‹fllenmifl Bir Suç: Park Otel" rezaletinin 11
kat›n› kestiren ve bir sivil toplum baflar›s› olarak tarihteki
yerini baflar›yla alan Ayaspafla Derne¤i"dir... 

YYeennii  GGeelliiflflmmeelleerr

Bu geliflmelere, yarg› kararlar›na ve y›k›m olay›na bak›nca,
san›l›r ki, süreç tamamlanm›flt›r. Oysa geliflmeler dur-
maz… 2005 y›l›nda yap›n›n enkaz› Global Holding
taraf›ndan sat›n al›nm›flt›r. Global Yat›r›m Holding Yönetim
Kurulu Baflkan›, Mehmet Kutman; orta¤›, dünyan›n ikinci
zengin adam› oldu¤u söylenen Warren Buffet’dir. ‹fl
dünyas›n›n köstebeklerine göre ise, TÜPRAfi’›n % 14’lük
pay›na sahip olan ‹srailli Sami Ofer, bu al›m›n gizli ortak-
lar›ndan birisidir.

Amerikan mimarl›k flirketi Robert Stern Architects
(RAMSA) yeni proje üzerinde çal›flm›flt›r. ‹flin ilginci 1985
tarihli ilk projede yap› alan› 85.000 m_ iken, bu yeni pro-
jede 106.000 m_’ye ç›kar›lmaktad›r.

Ancak yaflanan deneyimlerden sonra tüm bu yeni
tasar›mlar›n bir plan temeline dayand›r›lmas› da hedeflen-
mektedir. AKP erki, Turizm Bakanl›¤› eliyle 2006 y›l›nda
Park Otel’in içinde bulundu¤u alan› turizm bölgesi ilan
etmifl ve Park Otel’in bulundu¤u arsada turistik tesisin yan›
s›ra konut ve al›flverifl merkezi yap›labilmesinin de önünü
açm›flt›r. Bunun üzerine TMMOB fiehir Planc›lar› Odas›
(fiPO), Kültür ve Turizm Bakanl›¤› aleyhine, 24 Nisan 2007
tarihinde, onayl› “Park Otel Turizm Merkezi 1/5000 ölçekli
Naz›m ‹mar Plan›”n›n iptali ve yürütmesinin durdurulmas›
için dava açm›flt›r. Dan›fltay, 20 Mart 2008 tarihli karar›nda,
fiPO’nun, “Park Otel’e konut, ofis ve al›flverifl merkezi yap-
man›n Turizmi Teflvik Kanunu’nun amaçlar›na uygun
olmad›¤›, binan›n tarihi kent siluetine telafisi olanaks›z
zararlar verece¤i, Park Otel’de kifliye özel ayr›cal›kl› imar
haklar› verildi¤i ve kamu yarar›n›n göz ard› edildi¤i,”
gerekçeleriyle açt›¤› “plan›n iptali ve yürütmesinin durdurul-
mas›” davas›na onay vermifltir. Karara göre, Global Yat›r›m
Holding’in otelin yerine rezidans ve al›flverifl merkezi
yapma planlar› gerçekleflemeyecektir. 

Ayn› parseldeki plan de¤iflikli¤i üzerine aç›lan davada da,
Dan›fltay, 7.11.2008 günlü, E: 2007/5262 say›l› karar›nda,
“1/5000 ölçekli naz›m imar plan› de¤iflikli¤i”nin yürütmesini
durdurmufltur. Kararda, “bodrum katlarda öngörülen
otopark haricindeki kullan›m alanlar›n›n yo¤unluk art›fl›na
yol açt›¤›, sosyal ve teknik altyap›ya yük getirdi¤i, ulafl›m

etütlerini etkiledi¤i ve kentsel maliyetleri art›rd›¤›,” belirtil-
erek, "Planlama yap›l›rken 0.00 kotu alt›nda bulunan
bodrum katlar›n emsal hesab›na dahil olmayaca¤›n› kabul
ederek an›lan katlar›n plan bütünlü¤ü içinde ele al›nma-
mas› suretiyle onaylanan bir plan›n, flehircilik ilkeleri ve
planlama esaslar›yla ba¤dafl›r bir yönü bulunmamaktad›r,"
denilmifltir.

Ancak bugün yine de sormak gerekir: Park Otel alan›yla
ilgili defterler tümden kapanm›fl, süreç durmufl mudur
acaba?

‹‹KK‹‹NNCC‹‹  ÖÖYYKKÜÜ::  GGÖÖKKKKAAFFEESS

‹TÜ Taflk›flla binas› ile Dolmabahçe aras›nda bulunan ve
Henri Prost’un haz›rlad›¤› ‹stanbul Naz›m ‹mar Plan›nda
“II. Numaral› Park Alan›” olarak ayr›lan vadiyi ve ‹stanbul
siluetini onar›lamaz bir flekilde tahrip eden ve kamuoyunda
GÖKKAFES olarak an›lan yap›n›n oldu¤u alan, Pera
Ba¤lar› olarak bilinmektedir.

Gökkafes ile ilgili giriflim 26 y›l geriye gitmektedir. 4 May›s
1983'te, Devlet Planlama Teflkilat› (DPT)'na baflvurarak
“Dolmabahçe'de otel yap›m izni” alan Süzer Grubu, ayn› y›l
‹stanbul 1 No'lu Kültür ve Tabiat Varl›klar› Koruma
Kurulu'ndan bölgedeki tarihi Taflk›flla binas›n›n boyunu
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aflmamak kayd›yla, 24 metre ya da sekiz kat yüksekli¤inde
bir inflaat onay› alm›flt›r. Ancak, yap› yo¤unlu¤u, var olan
imar planlar›n›n tan›d›¤› s›n›r›n çok üzerinde olunca bölge,
Bakanlar Kurulu karar›yla 'turizm alan›' ilan edilmifltir.
Bunun üzerine 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planlar›
de¤ifltirilmifltir.

1984-89 y›llar› aras›nda ‹stanbul Büyükflehir Belediye
Baflkanl›¤› yapan Bedrettin DALAN döneminde projesinde
de¤ifliklik yap›lan 'Gökkafes'in boyu 134 metreye, iflyeri
oran›ysa % 20'den % 80'e ç›kar›larak yo¤unluk art›r›lm›flt›r.
Ancak bir sorun vard›r: Gökkafes'in yükseldi¤i arazi üzer-
ine 2. Abdülhamit taraf›ndan 14.02.1908'de “Senedi
Hakani”yle, “güvenlik' gerekçesiyle inflaat yap›lamaz,”
flerhi konulmufltur. Bu flerh Cumhuriyet döneminde de
sürmüfltür. Yap› yasa¤› flerhi, Süzer'in araziyi 1983'te sat›n
ald›¤› zaman tapu kütü¤ünde varl›¤›n› sürdürmektedir.
fierh 1984'te Mustafa Süzer'in baflvurusuyla, idari bir
ifllemle tapu kütü¤ünden terkin edilmifltir. Medeni Kanuna
göre “‹lgililerin yaz›l› r›zalar› olmad›kça, tapu memuru, tapu
sicilindeki yanl›fll›¤› ancak mahkeme karar›yla düzeltebilir.”
Burada ilgili, flerhi koyduran kiflidir. O nedenle mahkeme
karar› gereklidir.

fierhin silindi¤i ise, Beyo¤lu Belediyesi Hukuk ‹flleri
Müdürü avukat Gönül Tüfekçi taraf›ndan 1997 y›l›nda fark
edilmifltir. Bunun üzerine Belediye, “fierhin 1984'te
Süzer'in baflvurusu üzerine Tapu Sicil Müdürlü¤ü'nce silin-
di¤ini, ancak tapu kay›tlar›nda mahkeme karar›yla bu tür
bir ifllem yap›labilece¤ini,” belirterek, ayn› y›l içinde dava
açm›flt›r.

1989 y›l›nda Büyükflehir Belediye Baflkan› olan Prof. Dr.
Nurettin Sözen, “inflaat› s›n›rlar› d›fl›na taflt›¤›,” gerekçe-
siyle 'Gökkafes'i mühürletir ve tarihi kentin siluetini
bozdu¤u gerekçesiyle hukuk savafl› bafllat›r. Ayn› y›l
Beyo¤lu Belediyesi de plan de¤iflikli¤i yaparak, inflaat izni-
ni 1983'te verilen 24.5 metre yüksekli¤ine indirir. 

Bunun üzerine dönemin ANAP hükümeti, 'Gökkafes
inflaat›n›n sürebilmesi için turizm alan›ndaki imar yapma
yetkisini SHP'li belediyeden alarak Bay›nd›rl›k ve ‹skan
Bakanl›¤›'na ba¤lar. 1994'te göreve gelen Recep Tayyip
Erdo¤an da Gökkafes'in y›k›m› için çaba harcar. (Gerçi bu
tavr›ndan Ankara’ya gidince vazgeçer!..) Ancak ANAP
hükümeti, 'Gökkafes'in bulundu¤u araziyi RP'li Beyo¤lu'n-
dan alarak ANAP'l› belediyenin bulundu¤u fiiflli'ye katar. 

Bu sürecin ard›ndan Gökkafes hakk›nda yerel mahkeme,
Yarg›tay ve Dan›fltay aras›nda dolaflan 15 davaya konu
olan bir hukuk savafl› bafllar. 

PPaarrsseell  ÖÖllççee¤¤iinnddee  ‹‹llççee  vvee  BBeelleeddiiyyee  SS››nn››rr  DDee¤¤iiflfliikkllii¤¤ii  NNaass››ll
YYaapp››ll››rr??

fierhin tapu kütü¤ünden terkini davas› Yarg›tay
aflamas›ndayken, dönemin Baflbakan› Mesut Y›lmaz’›n da
direktifleriyle, Gökkafesin oldu¤u parsel fiiflli ilçesi s›n›rlar›
içine al›nm›flt›r. Bu ifllemde, daha sonra seçim dönemi
‹çiflleri Bakanl›¤› yapacak ‹stanbul Valisi Kutlu Aktafl
önemli rol oynam›flt›r. ‹stanbul Valisi Kutlu Aktafl imzal›
“Toprak Üstü Uygulama Tutana¤›”, ‹l ‹dare Kurulu
Müdürlü¤ü’nün 24.03.1998 tarihli ve 84-2894 say›l›
yaz›s›yla uygun görülmüfltür. Yaz›da, “fiiflli ve Beyo¤lu ilçe
s›n›rlar›n›n tespiti ile ilgili 10.03.1998 tarihinde yap›lan
Toprak Üstü Uygulama Tutana¤›’na göre Dolmabahçe
Turizm A.fi.’ne ait Gümüflsuyu 78 pafta, 755 ada, 12
parsel say›l› yerin fiiflli ilçe hudutlar›nda kald›¤› ve tespit
edilen toprak üstü uygulamas›na göre gere¤inin
yap›lmas›n› rica ederim,” denilmektedir.

fiiflli Kaymakaml›¤› Yaz› ‹flleri Müdürlü¤ü ç›k›fll›
26.03.1998 tarihli ve ‹l ‹dare Kurulu 10/V.547 say›l› yaz› ile
fiiflli Belediyesi’nden yukar›da de¤inilen ‹stanbul Valili¤i
yaz›s› ve Toprak Üstü Uygulama Tutana¤›’na göre gerekli
ifllemlerin yap›lmas› istenmifltir. fiiflli Kaymakaml›¤›’n›n bu
yaz›s› üzerine, fiiflli Belediyesi taraf›ndan “Gökkafes”
inflaat›na ait proje onaylar› yap›larak ruhsat verilmifltir.

Yap›n›n ruhsat alabilmesini sa¤lamak için tüm imar, plan-
lama ve hukuk ilkelerinin çi¤nenmesi ile yetinilmedi¤i,
flirketin istemi üzerine ilçe s›n›rlar›n›n bile de¤ifltirildi¤i
görülmektedir.

Süreci Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi büyük
bir dikkatle izlemifltir. Harita ve Kadastro Mühendisleri
Odas› da, s›n›r de¤iflikli¤i ile ilgili bir rapor haz›rlayarak
yetkili kurumlar nezdinde giriflimlerde bulunmufltur.

“Gökkafes” inflaat›n›n bulundu¤u alandaki s›n›r de¤iflikli¤i
iflleminde toprak üstü uygulama komisyonunun 5
mühendis ve 3 teknikerden oluflan 8 kiflilik komisyonunun
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Beyo¤lu Belediyesi temsilcileri d›fl›ndaki üyelerinin, eksik
belgelere ve yetersiz de¤erlendirmelere dayan›larak karar
verdikleri; Befliktafl ilçe s›n›r› da de¤ifltirilmesine karfl›n, bu
belediyeyle bir iflbirli¤i yap›lmad›¤›; bu yolla kamuoyunda
yanl›fl kan›lar›n ve haks›z uygulamalar›n do¤mas›na yol
açt›klar› görülmektedir.

TMMOB Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi’nin
‹stanbul Valili¤i’ne göndermifl oldu¤u ve daha sonra fiiflli
Belediyesi Harita Müdürlü¤ü’ne aktar›lan 21.05.1998 tarih-
li ve 98.06.0238 say›l› yaz›s› ve eki, “Gökkafes Parselinin
Beyo¤lu’ndan fiiflli Belediyesi’ne Devri ‹fllemleri Hakk›nda
Rapor”da çizilen s›n›r›n, 5442 say›l› ‹l ‹daresi Kanunu ve
uygulama yönetmeli¤inin öngördü¤ü belgelerin ›fl›¤›nda
çizilen s›n›r oldu¤u, bu s›n›r tan›m› ile “Gökkafes” olarak
bilinen Dolmabahçe Turizm A.fi.’ne ait Beyo¤lu-
Gümüflsuyu Mahallesi 78 pafta, 755 ada, 12 numaral›
parselin Beyo¤lu ilçesi (ve belediyesi) s›n›rlar› içinde
kald›¤›, TMMOB Harita ve Kadastro Mühendisleri Odas›
‹stanbul fiubesi’nce de saptanm›flt›r.

Bu arada yap› alm›fl bafl›n› gitmifltir…

HHuukkuukk  SSaavvaaflflllaarr››……

Savafl›n bir yan› imar planlar›yla ilgilidir. Belirtildi¤i gibi,
‹stanbul için 1930'lu y›llarda ünlü flehir planc›lar›ndan Henri
Prost'a yapt›r›lan Nâz›m ‹mar Plan›'nda, 'Gökkafes'in
içinde bulundu¤u bölge kentin II Numaral› Park Alan›
olarak yer al›rken; 1954 Beyo¤lu Nâz›m Plan›'nda, 'korun-
mas› gereken yeflil alan'; 1977 uygulama imar plan›nda da,
'yeflil alan' olarak yer alm›flt›r. 

Hukuk savafllar›n›n bu aflamadaki di¤er aya¤› ise, terkin
edilen flerhin yeniden kütü¤e ifllenmesidir.

Bu iflin arkas›n› b›rakmayan ve arazi üzerinde haklar› bulu-
nan ‹stanbul Teknik Üniversitesi (‹TÜ), Büyükflehir
Belediyesi ve Hazine'nin taraf oldu¤u davada, özetle, “yap›
yasa¤› flerhinin hukuka ayk›r› biçimde silindi¤i, bu nedenle
de yeniden tapu kütü¤üne ifllenmesi,” istenmektedir. fiiflli
1. Asliye Hukuk Hâkimli¤i'nin bu baflvuruyu do¤ru bulan
24.06.2003 günlü ve 1085-978 no’lu karar›, Yarg›tay 1.
Hukuk Dairesi’nce 9 Mart 2004 tarihinde onaylanarak,
Gökkafes'in yükseldi¤i arazi için “Buraya bina yap›lamaz”
flerhinin yeniden tapu kütü¤üne ifllenmesine karar
verilmifltir. Böylece “y›k›m” tart›flmas› bafllam›flt›r.

‹lgili flirket, “Bina yerinde yap›lm›fl oldu¤undan yap›
yap›lamaz flerhinin bir hükmü yoktur,” anlam›na gelen son
derece anlams›z bir gerekçe ile karara itiraz etmifltir. Yarg›tay
1. Hukuk Dairesi bu itiraz› da 7610/8396 say›l› karar›yla red-
dederek, hukuksuzluk bir kez daha tescil edilmifltir. Ancak
tüm bu kararlara karfl›n, yap› bugüne kadar y›k›lamam›flt›r.

Park Otel örne¤inde oldu¤u gibi, belediyenin 'Gökkafesi'
y›kmas› gerekti¤ini belirten Prof. Dr. Nurettin Sözen,
flunlar› söylemektedir: "Bunun için daval› taraflar›n baflvur-
mas› gerekmiyor, Yarg›tay'›n bu karar›, yoklukla maluldür.
Yani Yarg›tay Gökkafes'i yok saym›flt›r. Bu karar›n
ard›ndan yasa uygulay›c› kamu kurumlar› gerekeni yap-
mal›d›r. Orada bir gökdelen yap›lm›fl olmas›n›n bir önemi
yoktur, hukukun üstünlü¤üne paha biçilmez. 'Gökkafes'in
yap›m›nda yasa d›fl›l›k sadece flerhin kald›r›lmas›nda
de¤ildir; imar planlar›na uymayan proje, projeye ayk›r›
inflaat fleklinde de hukuksuzluk vard›r. ‹mar Kanunu'nda
belirtilmifltir, kanunsuz bir bina varsa mal sahibine süre
verilerek y›k›lmas› istenir. O y›kmazsa belediye kendi
y›kar." 

Çabalardan bir sonuç al›namamas› üzerine, 12.11.2004
Cuma günü 32 sivil toplum kuruluflu, Gökkafes önünde
“Hukuka Sayg›” eylemi yapm›flt›r. 

Sonra ne mi olmufltur? Yap› bitmifltir… Elektri¤i, suyu
ba¤lanm›flt›r… Bütün bürolar›na yerleflilmifltir… 

Hatta ve hatta, Enerji Piyasas› Denetleme Kurulu (EPDK)
bile burada irtibat bürosu kurmufltur… 04.05.2006 tarihli
bilgiye göre, Devlet Denetleme Kurulu, EPDK’n›n
hesaplar›n› incelemeye al›rken, Baflbakanl›k`›n kuruma
yönelik 3`lü denetimi sonras› haz›rlanan raporda da
Gökkafes’te büro al›m›yla devletin zarara u¤rat›ld›¤› belirtil-
ip soruflturma aç›lmas› istenmifltir. Baflbakanl›k taraf›ndan
gerçeklefltirilen 3`lü denetim sonucunda haz›rlanan rapor-
da ise, EPDK yönetimi hakk›nda soruflturma aç›lmas›
istenmektedir. Raporda, EPDK’n›n “‹stanbul Gökkafes”teki
irtibat ofisi al›m›nda devletin zarara u¤rat›ld›¤›` öne
sürülmektedir. Raporda, Eylül 2002`de irtibat ofisi olarak
Gökkafes’te 13.1 trilyon liraya sat›n al›nmas› için sözleflme
imzalanan yer için, flu ana kadar 795.7 milyar lira ortak
gider kat›l›m pay› ödendi¤i kaydedilmektedir. Böylece
kurum kasas›ndan her y›l katk› pay› olarak ortalama 300
milyar liraya yak›n para ç›kt›¤› belirtilmektedir. Ayn› rapor-
da, Balgat’taki BDDK’n›n baflkanl›k binas›na y›ll›k brüt
992.3 bin dolar kira ödenirken, Gökkafes’te al›nan yere
y›ll›k 300 milyara yak›n kat›l›m pay› ödendi¤ine dikkat çek-
ilerek, `Bu yer niçin ve neden özellikle Gökkafes’ten al›nd›
ve neden bugüne kadar buradan yararlan›lmad›? Buras›
baflka kurum ve kurulufllara neden kiraya verilmedi veya
sat›lmad›? Neden Maliye’ye bedelsiz devredilmek istendi?`
sorular›na yan›t istenmektedir.

Ama süreç yine bitmemifltir…

14.04.2008 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde konuyla ilgili
haberin bafll›¤› “Gökkafes Silueti Bozmuyor' Karar›” biçi-
mindedir. Habere göre, “Eksik araflt›rma, inceleme ve bilir-
kiflilerin yetersiz raporlar›yla hüküm kurulmas›n›n do¤ru
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olmad›¤›,” gerekçesiyle dosyay› geri gönderen Yarg›tay’›n,
bu karar›n› yeniden de¤erlendiren, Gökkafes’in yap›ld›¤›
araziye Osmanl› döneminde konulan "inflaat yap›lamaz"
flerhini görüflen fiiflli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, flerhi
ikinci kez kald›rm›flt›r. Mahkeme, “Gümüflsuyu`daki
binan›n ‹stanbul`un siluetini bozmad›¤›na,” da karar
vermifltir.

Oysa Yarg›tay bozma karar›nda, "Arazi üzerine gerek
bafllang›çta, gerekse sonradan kadastro uygulamas›nda
konulan bu k›s›tlaman›n kamu düzeni amac›n› tafl›d›¤›
tart›fl›lmamal›d›r. Kay›tlara getirilen k›s›tlama bir zaman
süresiyle s›n›rl› tutulmad›¤›ndan, konulufl amac› devam
etti¤i sürece k›s›tlaman›n da devam etmesi gerekir,"
denilmektedir.

Bu karar, ‹TÜ ve di¤er hak sahiplerince yeniden temyiz
edilmifltir.

BBuu  ÖÖyykküünnüünn  ÖÖzzeettii

� Hakk›nda onlarca dava aç›lm›flt›r, uzun y›llar süren bir
hukuk mücadelesi tarihine sahip olmufltur, olmay›
sürdürmektedir.

� Var olan imar planlar›na ayk›r› yap›laflm›flt›r.
� Siyasal süreçlerin kamu otoritesi taraf›ndan nas›l güçlü

olan›n yan›nda kullan›ld›¤›n› göstermifltir.
� Sermaye güçleriyle patronaj iliflkileri aras›ndaki

ba¤›nt›n›n nas›l iflledi¤i resmetmifltir.
� Önce yap›lmak istenen projenin gerçeklefltirilmesi için

bir co¤rafik mekâna gereksinme vard›r… Sonra bu
mekâna istenilen projeyi yapmak için bir mevzuat,
yasall›k gerekmifltir.

� Gökkafes için yeflil alan›n oldu¤u yere turizm merkezi
ilan karar› ç›kart›lm›flt›r.

� Davalar aç›lmaya bafllanm›flt›r.
� ‹lçe s›n›rlar› de¤ifltirilmifltir.
� Yetmemifl, II. Abdülhamit döneminden kalma “inflaat

yap›lamaz” flerhi kald›rt›lm›flt›r.
� fiiflli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, 1949 y›l›ndan sonra

bölgenin kentsel kullan›m kararlar›n›n tamamen
de¤iflti¤ini kaydederek, bölgenin kültür ve dinlence
odakl› faaliyetlerin merkezi oldu¤unu, bölgede askeri
güvenlik nedeniyle yap› yap›lmas›n› k›s›tlayacak bir
kamusal amaç kalmad›¤›n› belirterek, tapudaki “inflaat
yap›lamaz” flerhini kald›rma karar› alm›flt›r.

Ve süreç kapanmam›flt›r, sürmektedir…

� Aç›lan onlarca dava, yönetsel karar, rapor asl›nda neyi
iflaret etmektedir? Sürece bütünü içinde bak›ld›¤›nda,
ola¤and›fl› bir durum oldu¤u görülecektir. 

� Sürecin içinde “hukukun üstünlü¤ü”, “hukuk devleti”
kavramlar›n›n ne kadar s›k kullan›ld›¤›, ama ilgili yöne-

timler taraf›ndan nas›l da uygulanmad›klar› görülecektir.
� Sahiplerinin inatla bir yasallaflma istemini nas›l

sürdürdüklerine tan›k olunacakt›r.
� Y›k›laca¤›na iliflkin umutlar›n giderek azald›¤›

izlenecektir.

Asl›nda gerçek fludur: Gökkafes dosyas› karfl›s›nda
devletin kendi varl›¤› tart›fl›l›r duruma gelmifltir… 

Akla tak›lan soru fludur: Neden yasal olmayan bu yap›y›
yasallaflt›rmak için bu kadar direnç gösterilmektedir?

Neden mi? 

Bu sorunun yan›t› Gökkafes’in piyasa de¤erinde gizlidir:

Özet olarak bu yap›n›n toplam de¤eri, ~ 300-350 Milyon
Euro’dur. Bu nedenle bu yap›dan vazgeçilmemektedir.

ÜÜÇÇÜÜNNCCÜÜ  ÖÖYYKKÜÜ::  ‹‹EETTTT  AARRAAZZ‹‹SS‹‹  ((DDUUBBAAII  TTOOWWEERRSS))

Dubai Towers, Galataport Projesi, Haydarpaflaport,
AVM’ler, Göztepe Park›'na cami... 2000’li y›llar sonras›
‹stanbul bunlarla konuflulur, bunlar› tart›fl›l›r olmufltu… 

Bunlardan Dubai Kulelerinin ne projesi vard›, ne de mimar›.
Tek bilinen 300 metre yükseklikte olaca¤›yd›. Dubai’ye
gidip-gelenler, orada gördükleri maketler üzerinden
pazarlama ve sat›fl faaliyetlerinin sürdü¤ünü söylüyorlard›.  

Yat›r›m›n niyetlisi, Dubai fieyhi El Maktum’dur. fiirketi
Dubai International Properties ile ‹stanbul Büyükflehir
Belediyesi, fiiflli ilçesinde yer alan eski ‹ETT Garaj›’n›n
bulundu¤u alanla ilgili olarak 6 Ekim 2005 tarihinde ortak
Gayrimenkul Yat›r›m Ortakl›¤› fiirketi kurulmas› konusunda
bir “iyi niyet anlaflmas›” imzalam›fllard›r. ‹ki ortak, bu arsa
üzerinde yükselecek yap›lar› 25 Ekim 2005'te kamuoyuna
tan›tm›fllard›r.

‹‹mmaarr  VVeerriilleerrii

Parsel: 6.500 m22

KAKS: 6
H: 120.75 m

11 Bodrum Kat
Zemin Kat
25 Normal Kat
3 Çat› Kat
Toplam 40 Kat 
267 Ba¤›ms›z Bölüm

PPiiyyaassaa  VVeerriilleerrii

GÖKKAFES’te normal bir dairenin
metrekaresi, 8.000 Euro; Bo¤az
manzaral› bir dairelerin metrekare-
si 10.000-15.000 Euro’ya sat›l›yor.

Örn. 80 m22’lik bir daire ~ 600.000-
700.000 Euro

Normal daireler metrekaresi 30
Euro’dan, Bo¤az manzaral›
daireler metrekaresi 40 Euro’dan
kiralannaktad›r.



DOSYA

49Mühendislikte, Mimarl›kta ve Planlamada ÖÖLLÇÇÜÜ

‹zmir Milletvekili Erdal Karademir’in soru önergesini
02.01.2006 tarihinde yan›tlayan ‹çiflleri Bakanl›¤›,
“Belediyenin Gayrimenkul Yat›r›m Ortakl›¤› fiirketinin
kurulmas› hakk›nda meclis karar› al›nd›¤›; Gayrimenkul
Yat›r›m Ortakl›¤› fiirketine belediye mülkiyetindeki
tafl›nmazlar›n ayni sermaye olarak konulmas›n›n Türk
Ticaret Kanunu ve ilgili di¤er mevzuat hükümlerine tabi
oldu¤unu; Büyükflehir Belediyesi ile Dubai International
Properties aras›nda imzalanan flirket kurulufluna iliflkin
anlaflma metninde belediyelerin mülkiyetinde bulunan fiiflli
eski ‹ETT garaj› arazisi d›fl›nda herhangi bir tafl›nmaz›n yer
almad›¤›; Proje kapsam›nda yeni arsalara gereksinme
duyulmas› durumunda bu arsalar›n mevzuat dahilinde
temin edilece¤ini belirtmektedir. 

Geliflmeler üzerine ‹zmir Milletvekili Erdal Karademir,
30.01.2006 günü yapt›¤› bas›n aç›klamas›nda flunlar› vur-
gulamaktad›r:

“Belediyelere ait tafl›nmazlar, belediye meclisi karar› ve
belediye encümeni arac›l›¤›yla tasarruf edilmektedir.
Büyükflehir Belediye Baflkanlar›n›n, belediye parselleri
üzerinde do¤rudan sat›fl, devir, tahsis gibi yetki kullan-
malar› olanaks›zd›r. Buna ra¤men, ‹stanbul Büyükflehir
Belediye Baflkan› Kadir Topbafl, hakk›nda Büyükflehir
Belediye Meclisi ve Belediye Encümeni karar› olmadan
“eski ‹ETT garaj›n›n bulundu¤u belediye parseli” ile ilgili
olarak tek bafl›na karar vermekte ve yabanc› ülke temsilci-
leri ile anlaflmalar imzalayabilmektedir. Bu yetki kullan›m›
Belediye ve Devlet ‹hale Yasas› hükümlerine aç›kça
ayk›r›d›r.

28.07.1981 tarihli ve 2499 say›l› Sermaye Piyasas›
Yasas›’na (madde: 32/b, 35,36) ve 11 numaral› tebli¤e
göre, Sermaye Piyasas› Kurulu (SPK)’ndan izin al›nmas›,
anonim ortakl›k fleklinde kurulmas›, bafllang›ç ser-
mayesinin % 25’inin nakit karfl›l›¤› ç›kar›lmas› kayd›yla 1
trilyondan az olmamas›, ç›kar›lm›fl sermayesinin en az %
49’unun bir y›l içinde halka arz edilmesi, portföy ifllet-

mecili¤i için SPK’ya baflvurulmufl olmas› gibi koflullar›n
yerine getirilmesiyle, belediyeler, “Gayrimenkul Yat›r›m
Ortakl›klar› (GYO)” kurabilmektedirler. 2499 say›l› yasaya
göre (madde: 34, f›kra: son), sermaye piyasas› faaliyet-
lerinde bulunacak yabanc› kurulufllara iliflkin esaslar›n da,
SPK taraf›ndan belirlenmesi zorunludur.

Oysa, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi, SPK taraf›ndan izin
verilmeden, Gayrimenkul Yat›r›m Ortakl›¤› kurma
girifliminde bulunmufl ve kendine bir yabanc› ortak da
bulmufltur. ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkan› Kadir
Topbafl ve imza töreninde haz›r bulunan Baflbakan say›n
Recep Tayyip Erdo¤an yasal prosedürü tamamlamadan
böylesi bir yetkiyi neye dayanarak kullanm›fllard›r? Bu tür
yetki kullan›m›, Anayasam›z›n 2. maddesinde ifadesini
bulan, “Türkiye Cumhuriyeti … bir hukuk devletidir,” ilke-
sine aç›kça ayk›r›d›r.

Birleflik Arap Emirli¤i (BAE), aralar›nda Dubai Emirli¤inin
de bulundu¤u yedi emirli¤in oluflturdu¤u bir federal devlet-
tir. Dubai Emirli¤i'ni yapan fieyh Maktum bin Raflid el-
Maktum, ayn› zamanda Federal Ulusal Konsey
Baflkanl›¤›'n› ve Devlet Baflkan› Yard›mc›l›¤›'n› yürütmek-
tedir. Dolay›s›yla, Dubai fieyhi, Birleflik Arap Emirli¤i
devleti uyru¤udur.

22.12.1934 tarihli ve 2644 say›l› Tapu Yasas›’n›n Anayasa
Mahkemesi taraf›ndan iptal edilen 35. maddesi 29.12.2005
tarihli ve 5444 say›l› yasa ile yeniden düzenlenmifl ve
07.01.2006 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. Buna
göre, “…yabanc› uyruklu gerçek kifliler, karfl›l›kl› olmak ve
kanuni s›n›rlamalara uyulmak kayd›yla, Türkiye’de iflyeri
veya mesken olarak kullanmak üzere, uygulama imar plan›
veya mevzii imar plan› içinde bu amaçlarla ayr›l›p tescil
edilen tafl›nmazlar› edinebilirler…” Bu durumda, Dubai
fleyhinin Türkiye’de tafl›nmaz edinebilmesi için, BAE ile
Türkiye aras›nda tafl›nmaz edinme konusunda karfl›l›kl›l›k
ilkesinin varl›¤› flartt›r. Oysa (www.tkgm.gov.tr)’ye göre,
tafl›nmaz mal edinimi konusunda Türkiye ile Birleflik Arap
Emirlikleri aras›nda karfl›l›kl›l›k bulunmamaktad›r.

Ayr›ca Türkiye’deki GYO’lar›n yurt d›fl›ndaki faaliyetleri,
yabanc› ülkelerde tafl›nmaz mülkiyetine sahip olma
kofluluna ba¤lanm›flt›r. Dolay›s›yla, SPK tebli¤ine göre,
Türkiye’deki bir GYO’nun Birleflik Arap Emirlikleri’nde
faaliyette bulunma imkan› yoktur. Çünkü tafl›nmaz edinme
hakk› bulunmamaktad›r. Buna karfl›n, Birleflik Arap
Emirlikleri uyru¤u bir kifliye Türkiye’de s›n›rs›z tafl›nmaz
edinme hakk› tan›nmaktad›r. Baflbakan ve SPK bu durumu
nas›l de¤erlendirmektedir? Kamuoyuna ivedilikle aç›klama
yap›lmal›d›r!”

5 milyar dolarl›k yat›r›m›n ilk halkas› olan Dubai Towers,
‹stanbul, Levent'teki 46 bin metrekarelik eski ‹ETT
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garaj›nda yükselecektir. Hedef budur. 'Üç emsal' kural›na
göre 146 bin 913 metrekarelik inflaat alan› olmas› gereken
Dubai Towers, son belediye meclisi karar›yla emsalden
kaç›r›lan 97 bin metrekarelik üç bodrum kat›yla, inflaat
alan› 243 bin 645 metrekareye ve 5.8 emsale ulaflm›flt›r.
Meclis karar› dikkatle incelendi¤inde, kulelerin
yüksekli¤inin 300 m’ye kadar ç›kabilece¤i anlafl›lmaktad›r. 

“Dubai Towers'›n yap›laca¤› arazinin fiyat›n›n ekspertiz
raporu ve mahkeme karar›yla belirlenece¤ini aç›klayarak
ihaleye ç›k›lmayaca¤›n›n,” sinyalini veren ‹stanbul
Büyükflehir Belediye Baflkan› Kadir Topbafl, geliflmeler
üzerine ani bir kararla genel sekreter Mesut Pektafl'›
Dubai'ye göndermifltir. Mesut Pekdafl, belediyenin sat›fltan
alaca¤› yüzde 20'lik ortakl›k pay›n›n yükseltilmesini isteye-
cektir.

‹halesiz devir yollar› aranmaktad›r… Bu amaçla 5 milyar
dolar sermayeli bir ortak GYO kurulmas› protokolü
yap›lm›flt›r… Araziye 100 milyon de¤er biçilmifltir. De¤er
düflük biçildi¤inden tart›flmalar vard›r… ‹mar plan›nda
gerekli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r… Paylafl›m pazarl›klar›
sürmektedir… Belediyenin projedeki pay› % 20’dir. Bu
nedenle elefltirilmektedir… Devirin ihale yoluyla yap›lmas›
bask›lar› vard›r…

Mimarlar Odas› Genel Baflkan› Oktay Ekinci, “Siyasi
iradenin flehircilik kültüründen nasibini alamam›fl
olmas›ndan yararlanan bir fl›mar›kl›k… 300 metre yüksek-
li¤i ‹stanbul'un altyap›s› ve silueti kald›rmaz…,” demektedir.

fiehir Planc›lar› Odas› Baflkan› Erhan Demirdizen,
“Kilitlenen akslarda hâlâ çok büyük yat›r›mlar yap›lmak-
tad›r. ‹stanbul yaflanamaz bir kent haline gelmektedir.
Kimse gidip gelemezse, o 300 metrelik kule ne ifle yaraya-
cakt›r? ‹stanbul'un genel plan› içersinde ele al›nmadan pro-
jeler kotar›lmaya çal›fl›lmaktad›r,” demektedir.

Bask›lar sonucu ihale yap›lmas›na karar verilir. 13.03.2007
tarihli habere göre, Levent ‹ETT arazisi için yap›lacak ihal-
eye Trump’›n ortakl›k yapt›¤› Yeflil ‹nflaat da kat›lmay›
düflünmektedir… Uluslararas› spekülatörlerin ifltah›
kabarm›flt›r… Birkaç hafta önce ‹stanbul’daki Zincirlikuyu
Karayollar› arsas› için kap›flan Dubai Emiri fieyh
Muhammed Reflit El Maktum ile Ahmet Nazif Zorlu’nun
burada da kap›flacaklar› konuflulmaktad›r… 21.03.2007
günü ihale yap›l›r…

‹haleye flartname alan 19 flirketten 12’si kat›lmam›flt›r. ‹lk
turda Toray, Biskon, Taflyap›, Limak ihaleden elenmifltir.
En yüksek teklifi veren üç flirket aç›k art›rmaya kat›lm›flt›r.
‹lk teklifi 505 milyon 500 bin YTL art› KDV olan Nurol-Fiba,
aç›k art›rman›n bafl›nda teklif vermeksizin havlu atm›flt›r.
Geriye Zorlu Grubu ile Sama Dubai ‹stanbul kalm›flt›r.

Çekiflmeli geçen aç›k art›rmada rakamlar 1’er milyon dolar-
larla yukar› ç›km›flt›r. 1 milyon dolar dedi¤iniz de 1 trilyon
400 milyar lira etmektedir. 33’üncü turda teklif Sama Dubai
taraf›ndan 689’a yükseltilince, Zorlu Grubu’nun iste¤iyle
ihalede mola verilmifltir. Ard›ndan 35’inci turda Zorlu, tek-
lifini 701’e yükseltmifltir. Bunun üzerine Sama Dubai,
“Bunu sana yar etmem,” diyerek, 705 milyon dolar öner-
mifltir. Zorlu, bakt› ifl zora girmektedir, "Sama Dubai flirke-
tine hay›rl› olsun,” diyerek, ihaleden çekilmifltir. fieyh
Maktum’un flirketi Sama Dubai, toplam 46 bin 241
metrekare ticaret ve konut alan›na sahip araziyi, yüzde
18’lik KDV ile birlikte toplam 1 milyar 156 milyon YTL, eski
parayla 1 katrilyon 156 trilyon liraya sat›n alm›flt›r.

Ancak küçük bir sorun vard›r: 19.05.2006 onanl› 1/5000
ölçekli Naz›m ‹mar Plan›’n›n iptali ve yürütmenin durdurul-
mas› istemi ile TMMOB Mimarlar Odas› (‹stanbul
Büyükkent fiubesi) taraf›ndan ‹stanbul 7. ‹dare
Mahkemesi’nin 2006/2974 Esas›nda kay›tl› olarak;
TMMOB fiehir Planc›lar› Odas› (‹stanbul fiubesi) ve ‹nflaat
Mühendisleri Odas› (‹stanbul fiubesi) taraf›ndan da ‹stan-
bul 8. ‹dare Mahkemesi’nin 2007/547 Esas›nda kay›tl›
olarak davalar aç›lm›flt›r…

Mimarlar Odas› taraf›ndan aç›lan davada, dava dilekçesi
ve 21.03.2007 tarihli ara karar›, mahkemece Büyükflehir
Belediyesine 27.03.2007 tarihinde tebli¤ edilmifltir.
Belediye bu bildirimlerle davalar› ö¤rendi¤ini belirtmekte-
dir. fiehir Planc›lar› Odas› ve ‹nflaat Mühendisleri Odas›
taraf›ndan ortaklafla aç›lan davada, mahkemece ‹stanbul
Büyükflehir Belediyesi’ne resmen yap›lm›fl bir bildirim
olmad›¤› aç›klanmaktad›r.

Ayr›ca, TMMOB Mimarlar Odas› (‹stanbul Büyükkent
fiubesi) ve TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› (‹stanbul
fiubesi) taraf›ndan ihale iflleminin iptali ve yürütmenin dur-
durulmas› istemi ile ‹stanbul 7. ‹dare Mahkemesi’nin
2006/854 Esas›nda kay›tl› dava aç›lm›flt›r… Büyükflehir
Belediyesi bunu da 28.05.2007 tarihinde ö¤rendi¤ini
kamuoyuna aç›klamaktad›r…

Tarih, 30.05.2007’dir. ‹ETT arazisi için Dubaililer 50 gün
süre istemifllerdir. ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkan›
Kadir Topbafl, “Sama Dubai Gayrimenkul Yat›r›m A.fi.'nin,
ödeme için 50 günlük ek süre istedi¤ini ve bu müracaat›n
genel sekreterlikte her yönüyle de¤erlendirildi¤ini,” ifade
etmifltir. Topbafl, “ihalenin iptal edilip edilmeyece¤ine,”
yönelik soru üzerine de, "De¤erlendirece¤iz. Ona bak-
mam›z gerekiyor. Yasal süreler nedir? Bunun
de¤erlendirmesi yap›l›yor," demektedir.

Bu geliflmeler üzerine, Sama Dubai Holding, ihalenin iptali
için aç›lan davalar nedeniyle bekleme karar› alm›flt›r. ‹hale
gere¤i yapt›rmas› gereken 24 milyon dolarl›k teminat› da
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ödememifltir. Oysa Kamu ‹hale Yasas› aç›kt›r: 21 Mart
2007`de yap›lan ‹ETT arazisi ihalesinde, yasa gere¤i 15
gün içinde teminat›n yat›r›lmas›, yat›r›lmamas› durumunda
ise ihalenin iptal edilmesi gerekmektedir. ‹stanbul
Büyükflehir Belediyesi ise, Sama Dubai’ye “yarg› karar›n›n
projeyi önlemeyece¤i” yönünde garanti vermifltir…

Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi, sat›fl
sonras›nda, “ihalenin yap›ld›¤› parselin kamu ve park alan›
oldu¤unu,” belirterek, “geçen y›l yap›lan plan de¤iflikli¤i ile
46.000 metrekarelik alan›n 7’ye varan emsal ile 368.000
metrekareye ç›kt›¤›n›,” bildirmektedir. “Plan dengeleri
aç›s›ndan, ulafl›m, altyap›, teknik donan›m nedenleri
aç›s›ndan kabul etmenin söz konusu olmad›¤›n›,” belirten
Mimarlar Odas›, 12 Nisan 2006’da arazinin imar planlar›n›n
iptali için yürütmenin durdurulmas› ve plan›n iptali istemi ile
‹stanbul 7. ‹dare Mahkemesi’ne dava açm›flt›r. Mimarlar
Odas›, ihale sonras›nda 30 Nisan 2007 tarihinde ikinci bir
dava açarak ihalenin iptalini istemektedir.

07.09.2007 tarihli haberlere göre, ‹stanbul 7. Bölge ‹dare
Mahkemesi, "Davac› meslek kurulufllar›n›n ihaleye
kat›lmad›klar› ve sözleflmenin taraf› olmad›klar›, dava
dilekçesinde ihalenin usulüne ve esas›na yönelik hukuka
ayk›r›l›k iddias›nda bulunulmad›¤›, bölgenin imar durumuy-
la ilgili iddian›n bir baflka davada de¤erlendirilebilece¤i,
davac› meslek kurulufllar›n›n bu davay› açmakla menfaat-
lerinin, dolay›s›yla ehliyetlerinin bulunmad›¤›," gerekçe-
siyle, bir anlamda Büyükflehir lehine karar verir.

Arazinin imar planlar›n›n iptali için aç›lan dava sürmektedir.
Davada bilirkifli incelemesi tamamlanmak üzeredir…

Ama 26.12.2007 tarihli aç›klamalar›na göre, ‹stanbul
Büyükflehir Belediye Baflkan› Kadir Topbafl, “‹ETT
arazisinin sat›fl›n›n mutlaka gerçeklefltirilece¤ini belirterek,
arsan›n sat›fl› hakk›nda dava açanlar›n ülkeye zarar
verdiklerini, ‹ETT arazisinin mutlaka sat›laca¤›n› ve
gelirinin ulafl›mda kullan›laca¤›n›,” söylemektedir.

DDüünnyyaa  DDöönneerr,,  ZZaammaann  GGeeççeerr……

Ekim 2008’de, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Meclisi
toplant›s›nda CHP'li iki üye, Levent'teki ‹ETT arazisi ihale-
sine iliflkin önerge verirler. Önergede, “20 ay önce Sama
Dubai firmas›nca kazan›lan ihalenin, bedeli ödenmedi¤i
halde neden hala iptal edilmedi¤i?”ni sorarlar… Demek ki
Büyükflehir Belediyesine göre ihale süreci sürmektedir… 

08.12.2008 günü itfaiyecilerle ve zab›talarla bayramlaflan
‹BB Baflkan› Kadir Topbafl, “Çok inatç›y›z, ‹ETT arazisini
sataca¤›z,” biçiminde aç›klamalar yapar… Aç›klamalar
arkas› flöyledir: “Bu arazinin sat›fl›na karfl› ç›kanlar var.

Baz› insanlar›m›z bir yerlere çomak sokuyor. Bu ifli durdur-
may› maharet say›yorlar. ‹fli engelleyip bunu maharet
sayanlar flimdi gitsinler orada piknik yaps›nlar.” Öfkelidir
Baflkan… Aç›klamas›n› sürdürür: “Bu paran›n 20 ay önce
kasam›za girmesi gerekiyordu. Bu kayna¤a ihtiyac›m›z var.
Oras› bizim için bir kaynakt›. Engel olmaktan baflka bir fley
yapm›yorlar. Bu ifl iptal edilirse dünyaya yans›mas› farkl›
olur. Küresel sermaye ülkemize gelmekte daha dikkatli
davran›r. Bu arazi ile ilgili aç›lan davalar tek tek düflüyor.
Hem iflsizlikten bahsediyorlar hem de paran›n gelmesini
engelliyorlar. Kimse bu arazilere halat tak›p bir yerlere
götürmeyecek.”

“Dubai Kuleleri ‹çin ‹mar De¤iflikli¤ine Yarg› Freni;
Dan›fltay 6. Dairesi Karar› Oybirli¤iyle Ald›” bafll›kl›
31.01.2009 tarihli habere göre, “Dan›fltay 6. Dairesi, kamu
mülkiyetindeki fiiflli ‹ETT Garaj›’na inflas› planlanan Dubai
Kuleleri ile ilgili imar plan› de¤iflikli¤inin yürütmesini durdur-
mufltur. Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi’nce
aç›lan davada yüksek yarg›, plan de¤iflikli¤i iflleminin uygu-
lanmas› halinde telafisi güç veya imkâns›z zararlar
do¤aca¤›na, idari ifllemin aç›kça hukuka ayk›r› oldu¤una
oybirli¤i ile karar vermifltir.

Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi, 1/5000 Nâz›m
‹mar Plan› de¤iflikli¤ine yapt›¤› itiraz ‹stanbul Büyükflehir
Belediye Baflkanl›¤›’nca reddedilince, “plan›n iptali ve
yürütmenin durdurulmas›,” istemi ile ‹stanbul 7. ‹dare
Mahkemesi’ne dava açm›flt›r. Davan›n reddedilmesi üzer-
ine Oda, karar› temyiz etmifltir. Dan›fltay 6. Dairesi
taraf›ndan görülen temyiz davas›nda, 19 Ocak 2009 günü
oybirli¤i ile yürütmeyi durdurma karar› al›nm›flt›r.” 

Ama ben di¤er 2 öykünün sonlar›ndaki sorumu burada da
yineliyorum: Süreç bitmifl midir acaba?

SSOONNUUÇÇ  MMUU??

KKuurraammssaall  ÇÇeerrççeevvee

David Harwey, Sosyal Adalet ve fiehir bafll›kl› kitab›nda,
bu sürecin kuramsal çerçevesini çizmektedir.

Kapitalist ekonomilerde rant, tekelci rant, farkl›l›k rant› ve
mutlak rant biçimlerinde ortaya ç›kar. Bir kez ortaya ç›k›nca
da, topra¤›n kullan›mlara özgülenmesine yarar.

E¤er kullan›m, de¤eri belirliyorsa, rant›n etkin kapitalist üretim
örüntülerine götürücü bir özgüleme arac› olarak, toplumsal ba-
k›mdan ussal bir fley oldu¤u söylenebilir (her ne kadar ödenen
rant›n toplam niceli¤i, böyle bir özgüleme düzene¤i için toplu-
mun ödeyece¤i çok yüksek bir bedel gibi görünse de).
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De¤er, kullan›m› belirledi¤inde ise, özgüleme, yayg›n
spekülasyon, yapay olarak oluflturulan k›tl›k ve benzer-
lerinin denetiminde oluflur ve üretim ve da¤›t›m›n etkin
örgütlenmesiyle uzaktan yak›ndan bir ilgisi oldu¤una iliflkin
hiçbir sav› kalmaz.  

S›kl›kla savlan›r ki, sosyal politikalar, ilk türdeki
özgülemeleri özendirip, ikinci türdeki özgülemelerden
vazgeçirmek üzere yönlendirilmelidir.

Ne yaz›k ki, iktisadi biçimiyle özel mülkiyetin tekelci gücünü
gerçeklefltirecek say›s›z taktik bulunabilir. E¤er rant bir
yoldan elde edilemezse, bir di¤eriyle elde edilebilir.

Sosyal politikalar ne kadar iyi niyetli olursa olsun, bu taktik-
ler karfl›s›nda çaresiz kal›r –rantiye, bu bir kilo eti ne olur-
sa olsun elde edecektir.

Ama iflte bu gerçek, ülkeden ülkeye (ve hatta kentten
kente) siyasal, yasal ve yönetsel kurumlardaki ve üretim,
da¤›t›m ve yaflam›n toplumsal düzenindeki farkl›l›klara
karfl›n, kapitalist kent biçimlerinde bir homojenlik sa¤lar… 

ÇÇ››kkaarr››mmllaarr

Bu kuramsal çerçeve ›fl›¤›nda, üç örnek süzgeçlendi¤inde,
flu süreçler ön plana ç›kmaktad›r:

� Neo-liberal politikalar›n uyguland›¤› küreselleflme
koflullar›nda kente ve mekana bak›fl de¤iflmifltir. 

� Kentlerde art›k kullan›m de¤eri de¤il, de¤iflim de¤eri
süreçleri yönetmektedir.

� Kapitalizmin sanayi kapitalizminden finans ve ticaret
kapitalizmine yönelmesi, kent mekanlar›nda yatay
geliflme döneminin sona ererek, dikey geliflme süreç-
lerini bafllatm›flt›r. 

� Bu süreçte sermaye kesimi, kentsel mekanlar› yeniden
üreterek, sermaye birikimini sürdürmeyi hedeflemekte-
dir. Bunun sonucu olarak AVM’ler, oteller, hastaneler,
iflyerleri vb yap›p satmak, kiralamak, bunlar› kentin en
haz›r ve özel yerlerinde gerçeklefltirmek temel hedeftir. 

� Farkl›l›k rant›, tekel rant› ve mutlak rant birbirine sar-
maflm›fl olarak, sermaye birikimine hizmet etmektedir. 

‹‹ssttaannbbuull’’aa  BBiiççiilleenn  RRooll

Bu niyetlerin bask›n oldu¤u bu yeni süreçte, baflta ‹stanbul
olmak üzere baz› kentlere yeni roller biçilmektedir. ‹stanbul
Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤›’n›n oluflturdu¤u ‹stanbul
Metropoliten Plan (‹MP) Bürosu’nda “‹stanbul Çevre
Düzeni Plan›” ad›yla haz›rlanan planda, belirlenen stratejik
hedef do¤rultusunda mekana baz› müdahalelerin yap›lmak
istendi¤i görülmektedir. Müdahalenin hedefi ise plan’da flu

tümcelerle özetlenmektedir: “‹stanbul için öngörülen, küre-
sel üst bölgenin yönetim hizmetlerine de talip olmas› ve üst
bölge ekonomisinden daha fazla pay almas›d›r. Bu üst
bölge Avrupa, Balkanlar, Karadeniz havzas›, Kafkaslar ve
Türki Cumhuriyetler, Ortado¤u ve Akdeniz havzas›n› kap-
samaktad›r. Dolay›s›yla, ‹stanbul’un an›lan üst bölgeyle
ekonomik, sosyal, tarihi, kültürel, diplomatik, iletiflim ve
ulafl›m ba¤lant›lar›n›n güçlendirilmesi öngörülmekte ve
uluslararas› bölgesel merkez olarak hizmet vermesi hede-
flenmektedir.” 

Plan Raporu’nda, kentin yeni kimli¤i için flu hedefler konul-
maktad›r: Vizyon Bilefleni I: Güçlü ve Rekabetçi Bir
Ekonomik Büyüme Sürecini Yakalamak, Kentin Rekabetçi
Üstünlüklerini Ön Plana Ç›karmak…

� ‹stanbul’un tarihsel olarak ‘Do¤u-Bat› Aras›nda Bir Ana
Geçifl Kap›s›’ olma üstünlü¤üne dayanan imaj›n›
ça¤dafl yorumlara konu etmek, 

� ‹stanbul’da ‘rekabet üstünlü¤ü tafl›yan veya tafl›yabile-
cek sektörler’i desteklemek,

� Farkl› kültürel co¤rafyalar›n ortas›nda konumlanan ve
prestijli bir tarihsel geçmifli olan ‹stanbul’u, sürekli etkin-
liklerin yer ald›¤› bir ‘Kültür Turizmi ve Kültürleraras›
Diyalog Merkezi’ olarak ön plana ç›karmak,

� ‹stanbul’un Bat›’dan Do¤u’ya do¤ru aç›lan genifl bir
co¤rafyan›n ‘Üst Düzey Hizmetler ve Yönetim Merkezi’
olma potansiyelini vurgulamak,

� Kentin rekabetçi üstünlük tafl›yan ‘Geçifl Kap›s›’ konu-
munu de¤erlendirerek, ‹stanbul’u uluslararas› ulafl›m
iliflkilerinde bir ‘Yolcu ve Yük Transfer Merkezi’ olarak
gelifltirmek.” 

Ekonomik anlamda bu neo-liberal altyap›n›n kendi üstyap›
kurumlar›n› üretmesi, ya da bu hukuk zeminine
dayand›r›lmas› gerekir. Bu nedenle sürecin legal bir süreç
olmas› için,
� Karar mekanizmalar›n›n
� Kurallar›n
� Araçlar›n
� Kurumsal iflleyifllerin
� Denetimin
� Yarg›n›n

sorun ç›karmamas› iyi olur. Bu düzenekler tak›lmas›z
ifllerse, yat›r›m›n sermaye birikimine dönüflmesinin önün-
deki engeller temizlenmifl olur.

SSoonnuuçç  YYeerriinnee

Bunu bildiklerinden öncelikle hukuksal altyap› kurulmufltur.
Bu sürece hizmet eden en temel yasalar 12 Eylül
koflullar›nda yürürlü¤e konulmufltur. Eksik olanlar zaman
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içinde ç›kar›lm›flt›r. Yasalarda süreç içinde engel ç›karan
hükümler ay›klanm›flt›r. 

En son giriflimlerden biri de, anayasan›n 35.
Maddesindeki, çok ifllemese de, bir denetim ve s›n›rlama
kural› olarak yer alan nitelemelerin, say›n Prof. Dr. Ergun
Özbudun ve ekibinin Haziran 2007’de AKP için haz›rlad›¤›
yeni Anayasa Tasla¤›’nda temizlenmesidir. Yani “Mülkiyet
hakk›n›n kullan›lmas› toplum yarar›na ayk›r› olamaz,”
kural›na katlan›lmamakta ve taslakta bu kural kald›r›lmak-
tad›r.

Öyküler, kural dinlememenin öyküleridir. Süreçlerin, ne
olursa olsun kapat›lmamas›n›n öyküleridir. Günün içinde
engelleri temizleme niyetlerinin, kent rantlar›n› yaratma ve
paylaflma emellerini sürdürmenin öyküleridir. Kentlerin tar-
ihini, do¤as›n›, kültür de¤erlerini, siluetini, ulafl›m›n›,
altyap›s›n› dinlememenin öyküleridir…

Bu 3 öyküde de, kentler, net biçimde “sermaye birikiminin
arac› olarak” görülmektedir. Düzenekler bu amaçlarla
iflletilmektedir. Bu amaçlar›n içinde, bu kentte yaflayanlar,
onlar›n toplu ç›karlar› yoktur.

Bu nedenlerle, bu niyetleri sürdürmek isteyenler kadar
kararl› olmak, kentin sahibi olmak, süreçlerin önünden git-
mek gerekmektedir…

DD‹‹PPNNOOTTLLAARR
11 Bu makale, Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi taraf›ndan 6-7
fiubat 2009 tarihlerinde ‹stanbul’da düzenlenen “YEREL YÖNET‹MLER
SEMPOZYUMU”nda yap›lan sunudan derlenmifltir.
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Neredeyse 80 y›ll›k bir geçmifle dayanan ve bugünkü gibi
Amerika Birleflik Devletleri (ABD) merkezli bir ekonomik
kriz ortam›nda ilk örnekleri görülmeye bafllayan Bölgesel
Kalk›nma Ajanslar› (BKA), bugün baflta Amerika ve Avru-
pa k›talar›nda olmak üzere dünyan›n çeflitli ülkelerinde ku-
rulan bir planlama aktörü olarak öne ç›kmaktad›r. Ülkemiz
planlama gündemine ise Avrupa Birli¤i’ne uyum süreci ile
birlikte tafl›nan BKA’lar›n 3.’sünün ‹stanbul’da kurulmas›,
dikkatleri bu kente çekmifl ve yasal düzenlemeleri, yetki-
uygulama alan›, altyap›sal uyumu, temel amaç ve görevle-
ri gibi konularda birçok tart›flmay› da beraberinde getirmifl-
tir. Özellikle merkezi ve yerel yönetimler aras› bir niteli¤i
olan kalk›nma ajanslar›n›n ‹stanbul gibi tek ilden oluflan
bölge birimlerinde kurulmas›, yerel yönetimlerle ajanslar›n
bölgesel ölçekli temel faaliyet alanlar›nda karfl› karfl›ya gel-
mesine neden olmufltur. Bu bölümde, baflta ‹stanbul olmak
üzere, Kalk›nma Ajanslar›n›n ülkemize gelifl süreci ve ku-
rulmaya bafllamas› ile birlikte ortaya ç›kan tart›flmalar ve
elefltirel yaklafl›mlara de¤inilerek, yerel yönetimler ekse-
ninde genel bir de¤erlendirme yap›lacakt›r. 

Son yirmi y›lda, yerel kalk›nman›n ve içsel dinamiklerin et-
kinli¤ini yeniden önemseyen AB, sosyo-ekonomik kalk›n-
ma ve bölgesel dengesizliklerin çözümünde bölge ölçe¤ini
öne ç›karan bütüncül bir politika anlay›fl›n› ortaya koyarak,
bu anlay›fl›n temel arac›n› da Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›
(BKA) ve çeflitli uyum fonlar› olarak belirlemifltir. Hem Birli-
¤e üye hem de aday ülkeleri kapsay›c› bu yeni politika an-
lay›fl›, Türkiye’nin AB’ye uyum sürecine girmesiyle birlikte
planlama anlam›nda özellikle bölge ölçe¤inde birtak›m ya-
p›sal ve kurumsal düzenlemeleri gerektirmifl, Birlik çerçe-
velerine uygun dönüflüm ve yeniden yap›lanma dönemi
bafllam›flt›r. Bu yap›lanmalar, AB’den örnek al›nan ‹statis-
tiksel Bölge Birimi S›n›fland›rmas› (NUTS-Nomenclature of
Territorial Units For Statistics) ve sonras›nda “Kalk›nma
Ajanslar›” ad› alt›nda kurulacak olan “Bölgesel Kalk›nma
Ajanslar›” (BKA) uygulamalar›d›r. 

‹‹ssttaattiissttiikksseell  BBööllggee  BBiirriimmii  SS››nn››ffllaanndd››rrmmaass››  ((‹‹BBBBSS))::

AB genelinde tek bir veri taban› oluflturmak, bölgesel ista-
tistikleri standartlaflt›rmak ve bunu yaparken de karfl›laflt›-
r›labilir bir tablo ortaya ç›karmak için bölgelerin sahip olduk-
lar› benzer niteliklere göre oluflturulan ‹BBS, Türkiye’de de
örnek bölge birimi uygulamas› olarak kabul edilmifl ve Tür-
kiye ‹statistik Kurumu’nun (TÜ‹K) deste¤i ile Devlet Planla-

ma Teflkilat› (DPT) taraf›ndan 2002 y›l›nda tamamlanm›fl-
t›r (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/biid/ibbs.html). Türkiye için
‹BBS, bölge ölçe¤inde bir “ortak taban” olmakla birlikte,
BKA’lar›n kurulmas›na yönelik bir ilk ve zorunlu ad›m› da
ifade etmektedir (Y›lmaz ve di¤., 2007; DPT, 2006). 

‹BB s›n›fland›rmas›nda iller "Düzey 3" olarak tan›mlanm›fl;
ekonomik, sosyal ve co¤rafi yönden benzerlik gösteren
komflu iller ise bölgesel kalk›nma planlar› ve nüfus büyük-
lükleri dikkate al›narak "Düzey 1" ve "Düzey 2" olarak grup-
land›r›larak, hiyerarflik ‹BBS yap›lm›flt›r (Tablo 1). 

TTüürrkkiiyyee’’ddee  ((BBööllggeesseell))  KKaallkk››nnmmaa  AAjjaannssllaarr››::

DPT taraf›ndan yap›lan çal›flmalarda, Düzey 2 Bölgeleri bi-
rer “plan bölge” olarak kabul edilmifl ve bu do¤rultuda 26
plan bölgenin kurumsallaflmas›n› sa¤lamak üzere Bölgesel
Kalk›nma Ajanslar›’n›n oluflturulmas› için çal›flmalara bafl-
lanm›flt›r. ‹BB s›n›fland›rmas›n›n genel olarak her ülke kap-
sam›nda üç düzeyde yap›ld›¤› ve BKA’n›n da çok istisna-
i ve büyük bölgeler olmad›¤› takdirde genelde Düzey-2 se-
viyesinde kurulduklar› bilinmektedir (Y›lmaz ve di¤., 2007).
Gerek 2004-2006 y›llar›n› kapsayan Ön Ulusal Kalk›nma
Plan’›nda (ÖUKP), gerekse AB Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi
(KOB) içerisinde yer alan öngörülerde, Türkiye’nin bölge-
sel geliflme politikalar›na yönelik bölge düzeyinde koordi-
nasyonu sa¤layacak ve uygulamaya dönük bir mekaniz-
man›n kurulmas› gere¤i önemle vurgulanm›flt›r. Bu yönde
at›lan ad›mlar›n sonucundaysa, 25 Ocak 2006 tarihinde
kabul edilen 5449 say›l› kanunla birlikte DPT’nin koordina-
törlü¤ünde, ulusal kalk›nma planlar›na uyumlu olarak böl-
gesel kalk›nmay› h›zland›rmak, sürdürülebilirli¤i sa¤lamak,
bölgeler aras› ve bölge içi geliflmifllik farklar›n› azaltmak
amac›yla 26 adet ‹BBS-2 biriminde Bölgesel Kalk›nma
Ajans› kurulmas› hedeflenmifltir.

Pilot uygulama olarak TR62 Düzey 2 Bölgesi’nde Adana ili
merkez olmak üzere Adana ve Mersin illerini kapsayan Çu-
kurova Kalk›nma Ajans› ile ‹zmir ilini kapsayan TR31 Dü-
zey 2 Bölgesi’nde ‹zmir Kalk›nma Ajans› 2006 y›l› içinde
kurulmufltur (Y›lmaz ve di¤., 2007). Bu ajanslar d›fl›nda
2008 y›l› sonuna gelindi¤indeyse ‹stanbul, Konya, Sam-
sun, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbak›r ve Mardin Kal-
k›nma Ajanslar› resmi olarak kurulmufl ve toplamda 26 il,
kalk›nma ajans› faaliyetleriyle tan›flabilmifltir (Tablo 2). 

DOSYA

KALKINMA AJANSLARI VE ‹STANBUL

ÇÇaarree  OOllgguunn  ÇÇaall››flflkkaann
fiehir Planc›lar› Odas› ‹stanbul fiubesi
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TTaabblloo  11.. Üç Düzeyde Yap›lan ‹statistiki Bölge Birimleri S›n›fland›rmas› (DPT, 2003)

TTaabblloo  22.. Türkiye’de 2008’de kurulmufl olan Kalk›nma Ajanslar›

TTaabblloo  33.. Türkiye’de 2009’da kurulmufl olan 16 yeni Kalk›nma Ajanslar›
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Son olarak 2009 y›l› Temmuz ay›nda resmi gazetede kuru-
lufl kanunlar› aç›klanan 16 yeni kalk›nma ajans› ile birlikte,
toplam 26 düzey 2 bölge merkezinin tamam›nda kalk›nma
ajans› kurulmufl oldu (Tablo 3). 

Avrupa Birli¤i ve dünyan›n di¤er ülkelerinde “Bölgesel” ni-
teli¤iyle birlikte vurgulanan kalk›nma ajanslar›n›n Türki-
ye’deki ilk örneklerinin sadece “Kalk›nma Ajanslar›” olarak
kabul edilmesi ise y›llard›r süregelen “bölgecilik” iddialar›-
n›n etkisinde kal›nd›¤› izlenimini vermektedir. Çünkü
DPT’nin kurulufl kanunu çal›flmalar›ndaki taslak metinlerin-
de “Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›” olarak de¤erlendirilen
ajanslar›n, Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) gündemi-
ne geldi¤inde, sadece “Kalk›nma Ajanslar›” ad›yla tan›m-
lanmalar› uygun görülmüfl ve resmi olarak bu flekilde uygu-
lamaya konulmufltur. 

Dosyam›z›n ilk bölümünde de belirtildi¤i gibi, günümüzde
bölgesel geliflmenin en önemli kurumsal arac› haline gelen
BKA’lar, kurulufl flekilleri, yasal statüleri ve ifllevleri bak›-
m›ndan farkl›l›k gösterse de, hepsinin ortak amac›, temsil
ettikleri bölgenin içsel potansiyellerini yerel aktörleri de sü-
rece dahil ederek harekete geçirmek ve bu sürecin sonun-
da bölgesel ekonomiyi gelifltirmek ve sosyal geliflmifllik dü-
zeyini yükseltmektir (Can ve di¤., 2007). Birçok ülkede ol-
du¤u gibi Türkiye’de de, y›llarca merkeziyetçi bir anlay›flla
süregelen kalk›nma programlar› ve politikalar›n›n bölgesel
ve yerel düzeyde gerekli geliflmeyi sa¤layamam›fl olmas›,
AB’nin kendi bünyesinde baflar›yla uygulad›¤› Bölgesel ge-
liflme politikalar›n›n ve bunun en önemli araçlar›ndan biri
olan BKA’lar›n sa¤lad›¤› baflar›l› sonuçlar, BKA’lar› Türki-
ye’nin bölgesel kalk›nma anlay›fl›ndaki yap›sal ve kurum-
sal ihtiyac›na karfl›l›k, önemli bir çözüm aray›fl›n›n ifadesi
k›lm›flt›r. 

KKaallkk››nnmmaa  AAjjaannssllaarr››nn››nn  GGöörreevvlleerrii,,  YYöönneettiimm  YYaapp››ss››  vvee  GGeelliirr
KKaayynnaakkllaarr››::

BKA’lar›n 5449 say›l› kurulufl kanununda belirtilen görev ve
yetkileri özetle flu flekildedir:
� Yerel yönetimlerin planlama çal›flmalar›na teknik des-

tek sa¤lamak,
� Bölgesel plan ve programlar›n uygulanmas›n› sa¤laya-

cak faaliyetlere ve projelere destek olmak, izlemek ve
DPT’ye bildirmek,

� Bölgede kapasite gelifltirilmesine destek olmak,
� Bölgede kamu kesimi, özel sektör ve sivil toplum kuru-

lufllar›nca yürütülen projeleri izlemek,
� Kamu kesimi, özel sektör ve sivil toplum kurulufllar›

aras›nda iflbirli¤ini gelifltirmek,
� Bölge plan ve programlar›na uygun olan kaynaklar› kul-

lanmak ve kulland›rmak,
� Bölge kaynak ve olanaklar›n› tespit etmek, sosyal ge-

liflmeyi h›zland›rmak ve rekabet gücünü artt›rmaya yö-

nelik araflt›rmalar› desteklemek,
� Bölgenin ifl ve yat›r›m imkanlar›n›n ulusal ve uluslar

aras› tan›t›m›n› yapmak,
� Bölgede yat›r›mc›lar› ruhsat ve izin ifllemlerini takip ve

koordine etmek,
� Küçük ve orta ölçekli giriflimcileri çeflitli yollarla destek-

lemek,
� Türkiye’nin kat›ld›¤› uluslar aras› programlar›n tan›t›m›-

n› yapmakt›r. (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/kalkinmaa-
jans/5449SayiliKanun.pdf). 

Ayr›ca 9. Ulusal Kalk›nma Plan›’nda, DPT’nin Kalk›nma
Ajanslar› ile iflbirli¤i içinde bölgesel geliflme stratejilerini be-
lirleyece¤i ve Bölge Planlar›n› haz›rlayaca¤› belirtilmektedir
(Ünal, 2008). 

Kalk›nma ajanslar›n›n kanunda tarif edilen teflkilat yap›lar›-
n› Kalk›nma Kurulu, Yönetim Kurulu, Genel Sekreterlik ve
Yat›r›m Destek Ofisleri oluflturmaktad›r. Kalk›nma Kurulu;
bölgesel geliflme hedefine yönelik olarak, bölgedeki kamu
kurum ve kurulufllar›, özel kesim, sivil toplum kurulufllar›,
üniversiteler ve yerel yönetimler aras›nda iflbirli¤ini gelifltir-
mek üzere, illerin dengeli temsilini sa¤layacak flekilde en
fazla 100 üyeden oluflan ve ajans› yönlendirecek olan ku-
ruldur. 

Ajans›n karar organ› olan Yönetim Kurulu, tek ilden oluflan
bölgelerde Vali, Büyükflehir Belediye Baflkan›, ‹l Genel
Meclisi Baflkan›, Sanayi Odas› Baflkan›, Ticaret Odas›
Baflkan› ile Kalk›nma Kurulu taraf›ndan özel kesim ve sivil
toplum kurulufllar›ndan seçilen 3 temsilciden oluflmaktad›r.
Birden fazla ilden oluflan bölgelerde Yönetim Kurulu il Va-
lileri, Büyükflehir Belediye Baflkanlar› veya büyükflehir ol-
mayan yerlerde ‹l Merkez Belediye Baflkanlar›, ‹l Genel
Meclisi Baflkanlar› ve her ilden bir kifli olmak kofluluyla Ti-
caret ve Sanayi Odas› Baflkanlar›’ndan oluflmaktad›r. Yö-
netim Kurulu’nun baflkanl›¤›n› tek ilden oluflan bölgelerde
Vali, çok ilden oluflan bölgelerde ise ilk sene merkezin ku-
ruldu¤u ilin Valisi olmak üzere takip eden y›llarda alfabetik
s›raya göre ve birer y›l dönüflümle di¤er illerin valileri üst-
lenmektedir. 

fifieekkiill  33.. Türkiye’de kurulmufl olan Kalk›nma Ajanslar›
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Ajanslar›n icra organ› ise Genel Sekreterliktir. Genel Sek-
reter, Yönetim Kurulu’na karfl› sorumludur ve Genel Sekre-
terlik ile Yat›r›m Destek Ofisleri’nin en üst amiri konumun-
dad›r. Genel Sekreter’in görevleri; Yönetim Kurulu kararla-
r›n› uygulamak, bütçeyi haz›rlamak ve sunmak, ajans›n ge-
lirlerini toplamak ve harcamalar›n› yapmak, bölgede kapa-
site gelifltirici faaliyetlerde bulunmak, Yönetim Kurulu’na
mali destek önerilerinde bulunmak, desteklenen projeleri
izlemek, denetlemek ve raporlamak, di¤er ajanslarla iflbir-
li¤ini gelifltirmek, yerel yönetimlerin planlama çal›flmalar›na
destek vermek, yurtiçi veya yurtd›fl› temaslarda bulunmak
ve Yönetim Kurulu’nun devretti¤i yetkileri kullanmakt›r. 

Yat›r›m Destek Ofisleri, bölge illerinde Yönetim Kurulu ka-
rar› ile kurulan, biri koordinatör olmak üzere en fazla 5 uz-
mandan oluflan, Genel Sekreterlik’e ba¤l› ve tamamen üc-
retsiz hizmet veren yerel birimlerdir. Yat›r›m Destek Ofisle-
ri’nin görevleri; yat›r›mc›lar›n ruhsat ve izin ifllerini takip et-
mek, yat›r›mc›ya bilgi vermek ve yol göstermek, baflvurular
hakk›nda ön inceleme yapmak ve tüm bu faaliyetlerini Va-
lilik ve Genel Sekreterlik’e bildirmektir.

Ajanslar›n gelir kaynaklar›na bak›ld›¤›nda, a¤›rl›kl› olarak çe-
flitli kurumlar›n gelirlerinden aktar›lacak oransal paylar ve hi-
be yard›mlar öne ç›kmaktad›r. Bu kaynaklardan en önemlisi,
ajanslar›n toplam gelirlerinin yar›s›ndan fazlas›n› sa¤layaca¤›
öngörülen, genel bütçeden ayr›lacak payd›r ve her bir ajansa
nüfus, geliflmifllik düzeyi ve performans ölçütlerine göre da¤›-
t›lacakt›r. Di¤er bir önemli kaynak ise; bir önceki y›l gerçekle-
flen bütçe gelirleri üzerinden, bölgedeki il özel idareleri için
cari y›l bütçesinden aktar›lacak payd›r. Bunlara ek olarak böl-
gedeki ticaret ve sanayi odalar›ndan, bir önceki y›l için kesin-
leflmifl bütçe gelirlerinin %1’i, Avrupa Birli¤i ve uluslar aras›
fonlardan sa¤lanacak kaynaklar, ulusal ve uluslar aras› kuru-
lufllar›n yapaca¤› ba¤›fl ve yard›mlar, faaliyet gelirleri ve bir
önceki y›ldan devreden gelirler ajanslar›n di¤er finansman
kaynaklar›n› oluflturmaktad›r (Y›lmaz ve di¤., 2007).

KKaallkk››nnmmaa  AAjjaannssllaarr››nnaa  YYöönneelliikk  TTaarrtt››flflmmaall››  KKoonnuullaarr  vvee  EElleeflfl--
ttiirreell  YYaakkllaaflfl››mmllaarr::

Hem ‹BB s›n›fland›rmas›n›n hem de BKA’lar›n bölgesel po-
litikalar›n gelifltirilmesi ve kalk›nma stratejisi yaratma gere-
¤iyle hayata geçirilmesi, ülkemiz için olumlu bir geliflme
olarak kabul görürken, beraberinde getirdi¤i bir tak›m endi-
fle ve elefltiriler de tart›flma konusu olmufltur. Özellikle son
kurulan ajanslardan ‹stanbul Kalk›nma Ajans›’n›n yönetim
yap›lanmas› ve ‹stanbul’un finans merkezi olmas› hedefiy-
le yola koyulmas›, dikkatlerin di¤er yeni ajanslardan çok bu
kente çekilmesine yol açm›flt›r. Yerel seçimler öncesi gel-
di¤imiz bu noktadan hareketle, ülkemiz ve dünya gerçekle-
riyle bir arada düflünüldü¤ünde ‹statistiksel Bölge Birimleri
ve Kalk›nma Ajanslar›’na yönelik temel endifle ve elefltiriler
flu flekilde özetlenebilir:

� ‹statistiksel Bölge Birimleri’nin tan›mlanmas›nda kullan›-
lan nüfus, bölgesel kalk›nma planlar›, illerin sosyo-ekono-
mik geliflmifllik s›ralamas›, temel istatistiki göstergeler ve
co¤rafi konum gibi temel faktörlerin, bugün için yeniden
gözden geçirildi¤inde, ‹statistiksel Bölge Birimi ayr›mlar›n›n
kendi içinde birtak›m tutars›zl›klar tafl›d›¤› anlafl›lmaktad›r.
Özellikle Kalk›nma Ajanslar›’n›n kurulaca¤› Düzey 2 birim-
lerinin merkez kentleri ile bulunduklar› düzey içindeki di¤er
kentler aras›nda ortaya ç›kan bu durum, 26 adet Düzey 2
biriminin 7’sinde (Ayd›n, Trabzon, Malatya, Erzurum, fian-
l›urfa, Mardin ve A¤r› Alt Bölgeleri) net olarak gözlemlene-
bilmektedir. Bu 7 birimin her birinde, sosyo-ekonomik gelifl-
mifllik, temel istatistiki göstergeler ve çevresel ba¤lant›lar
yönünden üstün kentlerin, merkez kent olarak kabul edil-
memifl olmas› ve as›l belirleyici ölçütün il nüfuslar› olmas›,
bu konudaki tart›flmalar›n kayna¤›n› oluflturmufltur. Örne-
¤in;

TRA2-A¤r› Alt Bölgesi’nde merkez kent olarak belirlenen
A¤r› ili sosyo-ekonomik geliflmifllik s›ralamas›nda 81 il için-
de 80. s›rada yer al›rken, di¤er tüm iller görece üstün nite-
liktedirler (Tablo 4). Bu durum kent merkezleri aras›ndaki
benzer bir geliflmifllik s›ralamas›nda –Ardahan Merkez d›-
fl›nda- da ayn›d›r (Tablo 5).  

Kalk›nma Ajanslar›’n›n kurulaca¤› ilin belirlenmesinde ya-
p›lan ölçütsel hatalar, bu bölge birimlerini oluflturan illerin
içsel dinamiklerinin hayata geçiriliflinde ve yerelden yöneti-
minde bir tak›m sorunlara yol açacak ve somut bir kalk›n-
ma için yeterli koordinasyon, büyümeye dayal› olumlu ya-
y›lma etkisi (merkez-çevre aras›nda) görülemeyecektir. 

� Yerele ve bölgeye odaklanan bir rekabet süreci tariflenir-
ken, bu rekabet ortam›na uyum sa¤layabilen bölgelerin öne
ç›kmas›, uyum sa¤layamayanlar›nsa geri planda kalmas›,
küreselleflmenin co¤rafi alanlarda yaratt›¤› eflitsizliklerin

TTaabblloo  44.. A¤r› Alt Bölgesi ve ‹llerinin Sosyo-Ekonomik Geliflmifllik S›rala-
malar›, 2003 (DPT, 2003)

Taabblloo  55..  A¤r› Alt Bölgesinde Merkez ‹lçelerin 81 ‹l ve 872 ‹lçe ‹çerisinde-
ki Sosyo-Ekonomik Geliflmifllik Durumu (DPT, 2004)
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artmas› gibi güçlü olas›l›klar do¤urmaktad›r (Erzi, 2005;
Bal, 2007; Y›lmaz ve di¤., 2007).  Ayr›ca, kurulufl amaçlar›
aras›nda bölgeler aras› geliflmifllik farkl›l›klar›n›n azalt›lma-
s› olan Kalk›nma Ajanslar›’n›n, kendini eflitsizlikler üzerin-
den var eden küreselleflme sistemi içinde nas›l duraca¤› ve
bir yanda birbiriyle yar›flan bölgeleri var ederken, di¤er yan-
dan bölgeler aras›ndaki farkl›l›klar›n nas›l eritilece¤i, merak
konusu olmaktad›r (Erzi, 2005; Bal, 2007). Her iki durum
da, bafllang›ç avantajlar›na sahip yerel yönetimlerin elini
daha da güçlü k›larken, görece dezavantajl› yerel yönetim-
lerin beklenen geliflimlerine ise engel teflkil edecektir. 

� Örgütlenme yap›s› bak›m›ndan kamu, özel sektör ve
STK biçiminde üçlü bir yap›da, devletin düzenleyici olmas›
beklenirken, sermayeyi elinde bulunduran yerli ve yabanc›
özel sektörün, yat›r›mlara yön verici olmas› ve kamu yara-
r›n› ne ölçüde gözetece¤i önemli bir soru iflareti do¤urmak-
tad›r. Geçmifl tecrübeler, sermayenin bu süreçte yön veri-
ci olaca¤›n›, di¤er taraftan yönetsel aktörlerin her koflulda
eflit temsil imkan›na sahip olamayaca¤›n› göstermektedir
(Bal, 2007). Kalk›nma ajanslar›n›n merkezi bir denetim al-
t›nda olduklar› düflünüldü¤ünde, yerel yönetimlerin süreci
ne oranda tayin edici olabilece¤i, yan›t bekleyen önemli bir
sorudur. 

� Tabandan tavana bir yerel örgütlenmenin ifadesi olarak
ortaya ç›kan Kalk›nma Ajanslar›’n›n merkezi yönetim ile
ba¤›n›n net bir biçimde tariflenmedi¤i ve yasada DPT tara-
f›ndan koordine edilen taflra birimleri olarak aktar›lmas›,
hem yaratabilece¤i yetki karmaflas›, hem de sürecin aktör-
ler taraf›ndan istenilen yöne çekilebilmesine olanak vere-
cek aç›k kap›lar bar›nd›rmaktad›r (Güler 2006; Al›c› 2006,
Akt: Bal, 2007; Erzi, 2005).

� Bölgesel Kalk›nma Ajanslar›’n›n kurulufl kanunu metin-
lerinde “bölge” kavram›n›n pek çok kez kullan›lmas›na ra¤-
men, kanun bafll›¤›ndan (5449 Nolu Kalk›nma Ajanslar›n›n
Kuruluflu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakk›ndaki Kanun)
düflürülmesi ise, bölge kavram›n›n demokratik bir biçimde
ele al›nmad›¤› elefltirilerini do¤urmakta ve ülkede AB da-
yatmal› bir eyalet sistemi gayreti oldu¤u flüphelerini dillen-
dirmektedir. Ancak bu yöndeki elefltirilerin planlama anlay›-
fl›ndan kopuk, salt siyaset tabanl› bir zeminde ifade edilme-
si, yetersiz bir ifade flekli olarak da düflünülmektedir. Ayr›-
ca “bölge” kavram› için gereken önem ve izah yap›land›r›l-
mad›¤›ndan, yerelle özdeflleflen ve yerinden yönetim ilke-
sinde birleflen bölge ve yerel kavram ve kabullerinin de d›-
fl›nda ç›k›lm›flt›r. Bu nedenle, yerel ve yönetimi alan›na
merkezden verilen de¤er-önem tart›flmal›d›r. 

� Kalk›nma Ajanslar›na DPT ile iflbirli¤i içinde verilen böl-
gesel stratejileri ve planlar› gelifltirme yetkisi, hem bölge
hem de il s›n›rlar› ayn› olan ‹stanbul gibi flehirlerde yerel
yönetimler ile ajanslar› “Bölge Planlar›” yap›m› konusunda

karfl› karfl›ya getirmekte; öte yandan ayn› ölçekte yap›lma-
s› gereken “‹l Çevre Düzeni Planlar›” da dikkate al›nd›¤›n-
da, planlar ve karar vericiler aras› uyumluluk, yetki ve efl-
güdüm sorunlar› ortaya ç›kmaktad›r.  
� Fiziki ve sosyal avantajlara sahip bölgelerde kurulacak
Kalk›nma Ajanslar›’n›n gelir, bilgi birikimi, yeterli teknik per-
sonel ve politik güç gibi birçok avantaja sahip olacaklar› ve
oluflacak yap›sal güçleri düflünüldü¤ünde, kurulduklar› böl-
gelerin zamanla daha da çekici hale gelmesi kaç›n›lmazd›r.
Bunun sonucunda t›pk› kalk›nmada öncelikli yöreler ve tefl-
vik politikalar›nda oldu¤u gibi; yat›r›mc›, kendisine birçok
kolayl›k sa¤lanmas›na ra¤men dezavantajl› bölgelere git-
mek istemeyecektir. Bunlar aras›nda dezavantajl› bölgeler-
de yat›r›m gerçeklefltirecek olanlar›n çeflitli teflvikleri de ar-
kas›na almas›na ra¤men, di¤er bölgeler ile rekabet etmek-
te çok zorlanaca¤› aç›kt›r (Y›lmaz ve di¤., 2007). Böylece,
baflta ‹stanbul ve ‹zmir Kalk›nma Ajanslar› olmak üzere,
bölgesel geliflmede h›z kazanacak yap›lanmalar geliflmifl
kent merkezleri ve yak›n çevrelerinde görülecektir. 

Ajanslar›n gelir kaynaklar›ndan sadece merkezi bütçeden
ayr›lan k›sm› nüfus, geliflmifllik düzeyleri ve performans
de¤erlendirmesi ölçütlerine göre paylaflt›r›lacakt›r. Ölçütle-
rin dengeyi sa¤layacak yeterlilikleri olsa bile; Türkiye üze-
rinde bu ölçütlere konu olan de¤erlerin dengesiz da¤›l›m›-
n›n çeflitli zorluklar› ortaya ç›kartaca¤› düflünülmektedir.
Örne¤in; ülkenin en geliflmifl bölgesi olan ‹stanbul ‹li’nin tek
bafl›na kurdu¤u Kalk›nma Ajans›’n›n hizmet edece¤i nüfus,
en geri kalm›fl bölgeler olan Do¤u ve Güneydo¤u Anado-
lu’da kurulacak 7 ajans›n hizmet edece¤i toplam nüfusla
neredeyse ayn›d›r. Geliflmifllik düzeyi ölçütüne göre denge
sa¤lanmaya çal›fl›l›rken, nüfus ölçütünün bu durumu boz-
ma tehlikesi her halükarda olas›d›r (Y›lmaz ve di¤., 2007). 

� Kalk›nma Ajanslar›’n›n di¤er gelir kaynaklar›n› sa¤laya-
cak olan Belediyeler, il özel idareleri, sanayi ve ticaret oda-
lar› ve çeflitli fonlardan gelecek kaynaklar ortak bir havuz-
da toplan›p çeflitli ölçütler esas al›narak da¤›t›lmayacak,
do¤rudan bulundu¤u yörenin ba¤l› oldu¤u ajansa arac›s›z
olarak aktar›laca¤›ndan, geri kalm›fl bölgelerdeki ajanslar›n
kamu kaynakl› gelirleri, geliflmifl bölgelere oranla oldukça
düflük kalacakt›r. Ayr›ca kanunun verdi¤i yetkilerle, çeflitli
faaliyetlerden gelir elde edecek ajanslardan geliflmifl böl-
gelerde olanlar›n›n, güçlü uluslar aras› iliflkileri sayesinde
çeflitli fonlardan alacaklar› paylar da kamu kaynakl› gelirle-
rine eklenince, di¤er bölge ajanslar› ile aralar›nda az›m-
sanmayacak bir gelir fark› oluflacakt›r. Bu flekilde ortaya
konacak bir gelir da¤›l›m›n›n; ajanslar›n geliflmifllik farkl›l›k-
lar›n› azalt›c› de¤il, aksine körükleyici etki yarataca¤› aç›k-
ça görülmektedir (Y›lmaz ve di¤., 2007).

� Ajanslar›n genel yap›lar›na bak›ld›¤›nda baz› temsil so-
runlar› göze çarpmaktad›r. Tek ilden oluflan bölgelerdeki
ajanslarda sivil kesimi temsil için Yönetim Kurulu’na seçile-
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cek üye say›s› 3 olarak belirlenmekte, fakat özel sektör ile
sivil toplum kurulufllar› aras›nda nas›l paylafl›laca¤› belirtil-
memektedir. Özel sektörün bir flekilde ticaret ve sanayi
odalar› vas›tas›yla temsil edildi¤i kabulünden yola ç›k›l›rsa,
söz konusu 3 üyenin de özel sektörden seçilmesi duru-
munda sivil toplumun temsil edilemeyece¤i bir yap› ile kar-
fl›laflmak mümkündür. Çok ilden oluflan bölgelerdeki
ajanslarda ise Yönetim Kurulu’nda özel kesim ve sivil top-
lum kurulufllar›n› temsilen kimse bulunmamaktad›r. Bu
noktada odalar›n veya meslek örgütlenmelerinin sivil top-
lum kuruluflu olarak alg›lanmas› yüzünden sivil toplumun
çok ilden oluflan yap›larda temsil edilemeyece¤i gerçe¤i
ortaya ç›kmaktad›r. Bu durum, kalk›nma ajanslar›n›n yap›-
land›r›lmas›nda ekonomi a¤›rl›kl› bir temsil sisteminin be-
nimsenmifl oldu¤unu ortaya koymaktad›r (Y›lmaz ve di¤.,
2007). Benzer bir durum, ajanslar›n kurulufl kanunu metin-
lerinde sosyo-kültürel ve ekonomik geliflmeyi kendi içinde
bar›nd›ran “bölgesel kalk›nma” ifadesi yerine “ekonomik
kalk›nma” vurgusuna yer verilmesiyle su yüzüne ç›kmakta-
d›r. Bu vurgu sadece planlaman›n yerel dinamiklerinden
toplumsal ve çevresel de¤erleri göz ard› etmekle kalmay›p,
bütüncül bir bölgesel kalk›nmadan çok, içsel büyümenin
yat›r›mc› çekmek ve uluslar aras› fonlardan yararlanmak
ad›na kullan›laca¤› düflüncesini yaratmaktad›r. Kanun met-
ninde “sosyal geliflme” kavram›ndan sadece bir kez bahse-
dilmesi, “çevre” veya “do¤a” kavramlar›na ise hiç yer veril-
memifl olmas›, bu düflünceyi kuvvetli k›lan göstergelerdir.

� Kalk›nma Ajanslar› Kanunu’nun neden oldu¤u farkl› ya-
p›lanmalardan bir di¤eri ise yine ‹stanbul’da kurulmufl olan
ajanst›r. 5216 say›l› Büyükflehir Belediye Kanunu’nun ‹s-
tanbul ve Kocaeli’ne özel olarak getirdi¤i düzenlemeyle, bu
illerdeki büyükflehir belediyelerinin s›n›rlar› il mülki s›n›r›
olarak belirlenmifltir. Bunun sonucunda ‹stanbul ‹l Özel ‹da-
resi, 5302 say›l› Kanun’da tan›mlanan görevlerinden bele-
diye s›n›r› d›fl›ndakileri ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’ne
devretmek zorunda kalm›flt›r. Ancak; hem ‹l Özel ‹dare-
si’nin, hem de Büyükflehir Belediyesi’nin faaliyet alan›n›n
tüm il s›n›r›n› kapsamas›, ikili bir yap› oluflturmufltur. Bun-
lara ek olarak ‹stanbul il s›n›rlar› içerisinde yetkili olacak ve
bu iki kurumun da üzerinde yer alacak ‹stanbul Bölgesel
Kalk›nma Ajans›’n›n kurulmas›, ortaya üçlü bir yap› ç›kara-
cakt›r.  ‹stanbul il s›n›r› içerisinde farkl› kanunlarla çeflitli
yetkilere sahip olmufl üç kurum aras›nda iyi bir iflbirli¤i ve
koordinasyon olmazsa, büyük bir yetki karmaflas›n›n ç›k-
mas› kuvvetle muhtemeldir (Y›lmaz ve di¤., 2007). Önceki
maddelerde de de¤inildi¤i gibi, özellikle planlama anlam›n-
da Stratejik, Bölge ve üst ölçekli fiziki planlar›n haz›rlanma-
s›nda üretilecek ‹stanbul özelindeki bölgesel politikalar›n,
hangi görev paylafl›mlar›yla yap›laca¤›, ‹stanbul Büyükfle-
hir Belediyesi, ‹stanbul Kalk›nma Ajans› ve ilgili bakanl›klar
aras›nda çözüm bekleyen di¤er bir önemli problem bafll›¤›
olarak öne ç›kmaktad›r. 

Kalk›nma ajanslar›, ülke genelinde her ne kadar homojen
bir yap›da ve dengeli bir flekilde da¤›lm›fl olsalar da, ‹sta-
tistiki Bölge Birimlerinin oluflumundan bafllayan; kalk›nma
ajanslar› kurulufl kanunu metinleriyle süregelen gerek ya-
p›lanma biçimleri ve temel amaçlar› gerekse görev ve yet-
ki alanlar› gibi bafll›klarda birçok tart›flmaya ve elefltirel
yaklafl›ma konu olmufl ve günümüzde planlama gündemi-
nin temel maddelerinden biri haline gelmifltir. Yap›lan elefl-
tiriler ve tart›flmal› konular birlikte düflünüldü¤ünde, ülke-
mizdeki kalk›nma ajanslar›n›n ortak sorunlar›n› flu flekilde
s›ralayabiliriz:

� Temel altyap›lar› olan ‹statistiki Bölge Birimlerinin s›n›f-
land›r›lmas›ndaki kriterlerin tutarl› de¤erlendirilmemesi
ve bu durum nedeniyle yerelde içsel dinamiklerin do¤-
ru kullan›lmas›na zemin haz›rlanm›fl olmas›

� Ajanslar›n temsiliyet yap›lar› bak›m›ndan kat›l›mc› ve
sivil paydafllar›n rollerinin yeterince ön planda tutulma-
d›¤›, yerel yönetimlerin süreci belirleyici olabilmeleri ba-
k›m›ndan yeterince etkin olma flans› bulunmayan bir
altyap› üzerinde kurgulanm›fl olmalar›

� Gelir kaynaklar›n›n eflitlikçi ve bölgesel geliflmeyi artt›-
r›c› yönde dengeli da¤›l›m›n›n yap›lmam›fl olmas›

� ‹stanbul ve GAP bölgelerindeki bölgesel geliflme politi-
kalar›n›n üretilmesinde, ortak amaca dönük farkl› aktör-
lerin, yetki ve görev sorumluluklar›n›n kesiflmesi

� Gerek kurulufl kanunu metinlerinde, gerekse ortaya
koyduklar› uygulamaya dönük altyap›lar›yla “ekonomik
kalk›nmay›”, sosyal-çevresel ve fiziksel kalk›nmay› da
bar›nd›racak flekilde bütüncül bir dille savunam›yor olu-
flu ve yerel yönetimlerin rolünü bütünüyle merkezin be-
lirlemifl olmas›

� Bölgesel Kalk›nma Ajans› yerine Kalk›nma Ajans› is-
miyle kabul edilmesi, yerelle benzeflen/özdeflleflen
“bölge” ve “bölgesel” kavramlar›n›n göz ard› edilmesi-
nin hiçbir bilimsel yolla izah edilememesi

‹BBS ve BKA’lar›n gerek oluflum süreçleri gerekse ileriye
dönük uygulama dönemine iliflkin elefltiriler ve tespitler an-
cak ajanslar›n uygulama alan›nda kal›c› ürünler ortaya ko-
yabilmesi ile daha verimli tart›fl›labilecektir. Ancak genel
olarak ‹BBS ve BKA oluflumlar›n›n ifllevsellik kazanmala-
r›yla birlikte, üzerinde s›kça durulan yönetsel ve ifllevsel
konularla ilgili düzenlemelere gidildi¤i takdirde, ülke gene-
line yay›lan çok merkezli bir bölgesel/yerel merkezler a¤›
ve bu birimler aras› koordinasyonun kurulmas› sa¤land›-
¤›nda, Türkiye’de çok merkezli-bölgesel tabanl› bir gelifl-
menin önünün aç›laca¤› ve yerinden yönetimin a¤›rl›k ka-
zanaca¤› kesindir.
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Ajanslar ile ilgili birçok sorunun ana kayna¤› olan ve mer-
kezi yönetimce kamuoyuna sunulan kurulufl kanunu metni,
özellikle yerele iliflkin tüm elefltiriler ve sorun olarak kabul
edilen konu bafll›klar› dikkate al›narak yeniden gözden ge-
çirilmeli ve gerekli düzenlemelerin yap›lmas› için Bakanlar
Kurulu’na sunulmal›d›r. Birçok sorunun ana kayna¤› olan
kurulufl kanunu metni, günümüz elefltirilerini önceden tah-
min etmifl olmal› ki, gerekli de¤ifliklik ve düzenlemelerin ya-
p›labilmesi için Bakanlar Kurulu’na yetki kullanma imkan›
da sunmufltur. Ancak as›l ihtiyaç fludur ki, sorunlar›n yara-
t›c›s› kurul ve di¤er paydafllar›, öncelikle sorunlar›n çözü-
mü için yar›m asr› geçen ve “bölge” kavram›na “bölen” gö-
züyle bakmay› tercih eden zihniyetin esaretinden kurtulma-
l› ve “insan ölçe¤ini ve gereklerini” yerelden ve yerinden
keflfetmelidir. 

NNOOTT:: Belirtilen bir dizi sorun ve elefltirel yaklafl›mdan yana
geliflen en somut ad›mlardan biri, yukar›daki özet anlat›m-
larda da de¤inilen A¤r› Alt Bölgesi’nde 2009’da (bu yaz› ta-
mamland›ktan sonra) kurulan Kalk›nma Ajans› için A¤r› ye-
rine Kars’›n seçilmifl olmas›d›r ki bu, bilimsel anlamda da-
ha tutarl› ve yerel dinamikleri ve yerel yönetimleri destekle-
yen bir karar olarak düflünülmektedir. 
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Ülkemizin temel gündem maddeleri olarak zaman zaman
kurakl›k sorunuyla, su taflk›nlar› sorunuyla, deprem ve
benzeri do¤al olaylarla karfl›lafl›yoruz. Kimi zamanda in-
sandan kaynaklanan teknolojik esasl›, can, mal kay›plar›na
neden olan ve afet olarak ortaya ç›kan bir durumla da kar-
fl›lafl›yoruz.

‹fade etmemiz gerekir ki, do¤a veya teknolojik olaylar›n
afet olarak adland›r›lmas›, olay›n kendisiyle ilgili de¤il, do-

¤urdu¤u sonuçlar olarak ele al›nmaktad›r. Aç›kças› ‘’afet
‘’bir olay›n kendisi de¤il, do¤urdu¤u sonuçlar olarak de¤er-
lendirilmektedir.

ÜÜllkkeemmiizziinn  SSuu  SSoorruunnuu,,  SSuu  TTaaflflkk››nnllaarr››  vvee  CCaann  KKaayy››ppllaarr››

Su, canl›lar›n yaflamas› için vazgeçilmez bir maddedir.
Canl› organizmalar›n oluflumunun % 60’› ile % 90’› sudan
oluflmaktad›r. Susuz bir hayat düflünülemez. Yeryüzünde

DOSYA

SU TAfiKINLARI 
ÖN DE⁄ERLEND‹RME RAPORU

8-9 Eylül 2009 Tarihinde Yaflanan Su Taflk›nlar› Nedeniyle, 
TMMOB ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Taraf›ndan
Haz›rlanan Ön De¤erlendirme Raporu

TTMMMMOOBB
‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi
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bulunan tüm su kaynaklar›n›n ancak %1,5 kadar› tatl› su-
lardan oluflmaktad›r. Ülkemiz, su kaynaklar› bak›m›ndan
zengin bir ülke olarak bilinmesine karfl›n su fakiri olmasa
da, su k›s›t› olan bir ülkedir. Bu nedenle tatl› su kaynaklar›-
m›z›n kirletilmesinin önlenmesi, su havzalar›n›n yap›lafl-
madan uzak tutulmas›, ya¤an ya¤mur sular›n›n da ak›p de-
nizlere kar›flmas› yerine, olabildi¤ince biriktirilmesi de ge-
rekmektedir.

‹ki y›l kadar önce kurakl›k konusu ülkemizin temel gündem
maddelerinden birini olufltururken; k›sa bir süre önce Kara-
deniz’de meydana gelen su taflk›nlar›, bugün de ‹stanbul
ve çevresinde yaflanan su taflk›nlar›n›n ortaya ç›kard›¤›
can ve mal kay›plar› ülkemizin, bölgemizin ve bizlerin temel
gündem maddesi olarak yeniden tart›flma konular›n›n odak
noktas›n› oluflturmaya bafllam›flt›r. fiimdilik 33 yurttafl›m›-
z›n can kayb›n›n yan›nda, ortaya ç›kan ekonomik kay›plar,
ülkemiz aç›s›ndan s›radan olaylar(!) olarak gündeme gel-
meye bafllam›flt›r. 

Su k›s›t› olan ülkemizde; ya¤mur, kar ve dolu gibi meteoro-
lojik odakl› su kayna¤›n›n afet yaratmas› yerine, yeryüzün-
de tutularak havzalarda depolanmas›n›n sa¤lanmas› son
derece önemli bir konudur.

HHuukkuukkii  SSüürreeçç

‹nflaat Mühendisleri Odas›  Genel Merkezi ve ‹stanbul fiu-
besi olarak su havzalar›n›n korunmas› kapsam›nda bugü-
ne kadar birçok çal›flma yap›lm›flt›r. Afet ve Su taflk›nlar›
konusunda panel, sempozyum ve kongreler düzenlenmifl-
tir.  ‹SK‹’nin Su Havzalar› Yönetmeli¤i’ne yönelik olarak da-
valar aç›lm›fl, ço¤u zamanda bu davalar kazan›lm›flt›r. Ne
yaz›k ki, tüm çabalar›m›za ra¤men su havzalar›n›n, dere
boylar›n›n ve ormanl›k alanlar›n yap›laflmas›na engel olu-
namam›flt›r.

‹SK‹, su havzalar›n›n yap›laflmas›n› kontrol alt›na almak
bahanesiyle, mevcut kaçak yap›laflmay› yasallaflt›rmay›
amaçlayan, “1995 Su Havzalar› Yönetmeli¤i’ni ç›karm›flt›r.”

Açm›fl oldu¤umuz dava sonucu bu yönetmelik iptal edil-
mifltir. ‹SK‹, bu yönetmelikte birkez daha küçük bir de¤iflik-
lik yaparak, 1998 y›l›nda yeni bir yönetmelik daha ç›kar-
m›flt›r. Bu yönetmelikte su havzalar›n›n, dere yataklar›n›n
ve orman alanlar›n›n yap›laflmas›na yol açaca¤› için, yeni-
den dava aç›larak ilgili maddeleri iptal ettirilmifltir.

Bu davalar aç›l›rken, gerek 1995 ‹SK‹ Yönetmeli¤i’ne, ge-
rekse 1998 yönetmeli¤ine yönelik olarak açt›¤›m›z davala-
r›n temel gerekçesi, 750.000 nüfusa sahip olan bölge de
“kötü s›n›f›na” giren suyun, bölgenin 7.000.000 nüfusa
ulaflmas›yla “kirlilik boyutu” ne olacakt›r? diye sorulmufl, su
havzalar›n›n ve dere boylar›n›n yap›laflmas›n›n engellen-
mesi gerekti¤i de ifade edilmifltir. Bu kapsamda, ‹SK‹’nin
ç›kard›¤› yönetmeliklere sürekli olarak dava aç›lm›fl, en
son olarakta 15.01.2009 tarihli kararla ‹SK‹ yönetmeli¤inin
baz› maddeleri birkez daha mahkemece iptal edilmifltir.
Küçükçekmece Gölü’nün tatl› su kayna¤› olarak kullan›l-
mas›ndan vazgeçilmesi ve su havzas›n›n yap›laflm›fl olma-
s› nedeniyle, havza kapsam›ndan ç›kar›lmas›  bu noktada-
ki öngörümüzü ve hakl›l›¤›m›z› da ortaya koymaktad›r. 

TTaaflflkk››nn  KKaavvrraamm››,,  ‹‹ssttaannbbuull  vvee  ÇÇeevvrreemmiizzddee  YYaaflflaadd››¤¤››mm››zz
TTaaflflkk››nnllaarr

Taflk›n, akan bir suyun do¤al ve yapay olarak oluflturulmufl
olan yata¤›na s›¤mayarak, bu yatak s›n›rlar› d›fl›nda ak›fl›-
n› sürdürmesi ve çevreye zarar verme olay› olarak tan›m-
lanmaktad›r.

Do¤al yollardan veya insan müdahalesi sonunda ortaya ç›-
kan afetlerden biri de su taflk›nlar› olarak gündeme gel-
mektedir. Toplumlar ve ülkemiz insanlar› yüzy›llard›r taflk›n
problemiyle karfl› karfl›ya kalm›fllard›r. Bu taflk›n problem-
leri nedeniyle toplumlar konuyu araflt›rm›fllar, taflk›ndan
korunman›n yollar›n› bulmaya çal›flm›fllard›r.

Özellikle ülkemizde ve bölgemizde varolan bilgi birikimine
ra¤men, zaman zaman taflk›nlar›n ortaya ç›kard›¤› can ve
mal kay›plar›yla karfl› karfl›ya kalmaktay›z.

Son y›llarda yerkürenin ve ülkemizin baz› yerlerinde kurak-
l›k yaflan›rken, baz› bölgelerde de önemli iklimsel de¤iflik-
likler gündeme gelmektedir. Bunlar›n sonucunda da taflk›n
olaylar›n›n daha s›k ve daha etkili bir biçimde ortaya ç›kt›-
¤› da görülmektedir. Buna karfl›n, bir yandan meteorolojik
ölçekteki bilgi düzeyinin geliflmesiyle birlikte, yeni teknolo-
jik araçlar›n geliflmesi; di¤er yandan da, teknolojik geliflme-
lerin önceden ortaya koydu¤u meteorolojik olaylarla ilgili
bilgiler, yönetimlerin önlem almalar›na olanak sa¤layarak,
yönetimlerin ifllerini kolaylaflt›rmaktad›r.

Taflk›n esas itibariyle do¤al bir olayd›r. Bu olay› can ve mal
kay›plar›na neden olacak flekilde afete dönüfltüren neden
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ise ço¤unlukla kötü yönetimler ve insan müdahalesidir. Bu-
rada, do¤al ve insandan kaynaklanan taflk›nlar› k›saca de-
¤erlendirdi¤imizde;

Nedenlerine Göre Su Taflk›nlar›

1) Do¤al nedenlerden kaynaklanan taflk›nlar; Günümüzde,
dünyan›n ve ülkemizin pekçok yerinde, uzun y›llar ortala-
mas›n›n çok üzerinde ya¤murun ya¤mas› ve bu nedenle
taflk›nlar›n ortaya ç›kmas›d›r. Ancak, taflk›n olay›n›n do¤al
boyutunu engellemek veya ortadan kald›rmak çok kolay
de¤ildir. Buna karfl›n taflk›n risklerini mühendislik yaklafl›-
m›yla de¤erlendirerek ortaya koymak, her alanda riske da-
yal› tasar›m ve planlama yapmak son derece önemlidir.

2) Yönetim ve insan etkisinden kaynaklanan taflk›nlar; ‹n-
sanlar›n do¤an›n kendi kurallar›yla uyumlu olmayan veya
do¤aya engel oluflturacak olan her türlü aktivitesi, taflk›n›n
ortaya ç›karaca¤› zararlar›n boyutunu da artt›rarak, taflk›-
n›n bir afete dönüflmesine neden olabilir.  

Aç›kças› do¤an›n kendi çizgisini dikkate alarak ona uygun
davranmak, taflk›n›n ortaya ç›karabilece¤i zararlar›n azal-
t›lmas›n› sa¤layabilir. Veya, do¤an›n ortaya koydu¤u çizgi-
ye uygun davranmayarak yap›lacak müdahaleler, taflk›n›n
boyutunu büyüterek taflk›n›n zararlar›n› art›rabilir.

Do¤al taflk›nlar: bir akarsuyun, kar erimesi veya ya¤mur
ya¤mas› sonucu ak›fla geçen suyun, su yata¤›n›n yetersiz
kalmas›  (akarsu ve dere) sonucu taflarak ak›fl›n› sürdür-
mesidir.

Yapay taflk›nlar ise, su depolamak amac›yla yap›lan bir ba-
raj›n herhangi bir nedenle y›k›lmas› ve kapakl› dolu savak-
lardaki kapaklar›n bilinçsiz/kontrolsüz bir flekilde aç›larak
dere yata¤›nda ani tehlikeli taflk›n dalgas›n›n ortaya ç›kma-
s›yla oluflmaktad›r.

TTaaflflkk››nn  PPllaannllaammaa  vvee  YYöönneettiimmiinnddeenn  SSoorruummlluu  KKuurruummllaarr::

1) DS‹ Genel Müdürlü¤ü
2) ‹ller Bankas› Genel Müdürlü¤ü ve Belediyeler
3) ‹l Özel ‹dareleri

Bir ya¤mursuyu drenaj flebekesi ve taflk›n önleme/kontrol
yap›lar›n›n planlanma-projelendirme, uygulama ve yönetim
süreci:

1) Taflk›n riski oluflturabilecek bir dere/akarsu havzas›na
ait uzun süreli ya¤›fl, s›cakl›k, toprak nemi gibi mete-
orolojik verilerin derlenmesi,

2) Varsa, bu akarsu/dereye ait uzun dönemli ak›fl verileri-
nin temini; yoksa, bilimsel olarak kabul görmüfl ve ilgili
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standart ve flartnamelere girmifl olan hesap/tahmin
yöntemleri kullan›larak “ya¤›fl-ak›fl ba¤›nt›lar›”n›n orta-
ya konulmas› ve bundan yararlan›larak yatakta olas›
taflk›n debilerinin hesaplanmas›,

3) Derede/akarsuda ölçülmüfl veya sentetik olarak üretil-
mifl (hesaplanm›fl) debilerinden yararlan›p, geçerli ana-
liz yöntemleri kullan›larak de¤iflik dönüfl/tekerrür aral›k-
lar›na karfl› gelen taflk›n debilerinin belirlenmesi,

4) Yap›lacak taflk›n önleme yap›s›n›n koruyaca¤› alan ve-
ya bölgedeki olas› sosyo-ekonomik (çevresel) riskler
dikkate al›narak yap› için uygun bir “proje/tasar›m debi-
si”nin belirlenmesi, (bu proje debisinin seçilmesinde,
korunmas› gereken bölge/alan ve arazi kullan›m politi-
ka, karar ve özelliklerine göre uluslararas› kabul gör-
müfl ve ilgili standartlara girmifl kural ve ilkeler mevcut-
tur.)

5) Belirlenen taflk›n proje/tasar›m debisine göre yap›lacak
taflk›n koruma yap›s›n›n (baraj, gölet, tersip bendi, de-
re/akarsu yatak ›slah›/düzenlemesi veya yata¤›n yer
de¤ifltirmesi ve yeniden inflas› gibi) boyutlar›n›n belir-
lenmesi; Hidrolik, Geoteknik ve Yap›sal Stabilite Analiz
ve Hesaplar›n›n Yap›lmas›, 

6) Koruma yap›s›na ait uygulama projelerinin ve ilgili tek-
nik flartnamelerin haz›rlanarak buna göre inflaat›n ya-
p›lmas›/yapt›r›lmas›, 

7) Dere/akarsu havzas› ve dere yata¤› çevresi için planla-
ma ve projelendirme aflamalar›nda öngörülen (kabul
edilen) “arazi kullan›m koflul ve esaslar›” ile “iflletme
dönemi için kabul edilen bak›m-onar›m esaslar›” dikka-
te al›narak bu yap›lar›n korunmas› ve çevre koflullar›-
n›n kontrol alt›nda tutulmas›.

8) Barajlar›n doluluk oranlar›n›n % 100 seviyeye ulaflt›¤›
düflünüldü¤ünde dolu savak  baraj  kapaklar›n›n kon-
trollü olarak aç›lmas›,

BBuu  SSüürreeççttee  GGöörreevv  AAllaann  ((AAllmmaass››  GGeerreekkeenn))  KKuurruumm--KKuurruulluuflfl
vvee  MMeesslleekk  GGrruuppllaarr››::  

Bu sürecin her aflamas›nda baflta DS‹ olmak üzere, ‹ller
Bankas›, ‹l Özel ‹dareleri  ve ilgili belediye do¤rudan veya
dolayl› olarak görev ve sorumluluk tafl›maktad›r. Bu kurum-
lar aras›nda zaman zaman yetki ve sorumluluk devirleri ya-
p›l›yor olsa da özellikle DS‹ ve belediyelerin görev ve so-
rumluluklar› esast›r. 

Sürecin tamamlanmas›nda öncelikli olarak yetki ve sorum-
luluk üstlenen meslek gruplar›n›n bafl›nda ‹nflaat Mühen-
disli¤i gelmektedir. Son ‹stanbul taflk›n›ndan sonra kamuo-
yu karfl›s›nda en çok gördü¤ümüz Meteoroloji Mühendisli-
¤inin yetki ve sorumluluklar›, bu sürecin 1. maddesindeki ifl
ve çal›flmalarla s›n›rl›d›r. Bundan sonraki aflamalar›n ta-
mam› ‹nflaat Mühendisli¤inin yetki ve sorumlulu¤u alt›nda-
d›r. ‹nflaat Mühendisi, bu konuda yapaca¤› bütün etüt,
planlama ve projelendirme çal›flmalar›nda konuya taraf
olan DS‹, ‹l Özel ‹dareleri, Belediyeler, Kent Planc›lar› ve
Çevre Bakanl›¤› gibi kurum ve meslek gruplar›yla sürekli
temas halinde olacakt›r. Daha iflin bafl›nda DS‹, Valilik
(Özel ‹dare) ve Belediyeler bu konuda iflveren, hizmet ta-
lep eden ve sürecin her aflamas›nda ifli kontrol etmek ve
iflletme-bak›m sorumlulu¤unu almak durumunda olan ku-
rumlard›r. 

‹‹ssttaannbbuull  VVee  TTrraakkyyaa  BBööllggeessiinnddee  MMeeyyddaannaa  GGeelleenn  SSoonn  TTaaflfl--
kk››nnllaarrddaa  SSoorrgguullaannmmaass››  GGeerreekkeenn  NNookkttaallaarr

1) Bu taflk›n bölgelerinde yukar›da tan›mlanan süreç bafl-
tan sona kadar do¤ru ve eksiksiz bir flekilde tamamlan-
m›fl/tamamlat›lm›fl m›d›r? 

2) Tamamlanmam›fl/tamamlat›lmam›fl ise, eksik veya
yanl›fll›k nerede?

3) Bafltan sona kadar tüm kurum-kurulufl ve konuya taraf
olan gruplar görev sorumluluklar›n›n yerine getirmifl ve-
ya önemli say›labilecek bir yanl›fllar› olmam›fl ise, ya-
flanan bu çok ac› ve ürkütücü tabloya neden olan tafl-
k›n olay›n›n tek nedeni, siyasilerin öne sürdü¤ü gibi sa-
dece planlama/projelendirme kabul ve kriterlerini aflan
bir “ya¤›fl miktar›” m›d›r? E¤er gerçek bu ise, hiç eksik
bir ifl ve suçlu bir taraf aranmamal›d›r; böyle bir gerek-
çe ve risk dünyan›n her taraf›nda geçerlidir. Dolay›s›y-
la zaman zaman çok zay›f da olsa bu ac› fatura her an
ödenebilir. 
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SSoonn  TTaaflflkk››nn  OOllaayyllaarr››  vvee  BBiirr  DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee

Do¤al meteorolojik koflullara müdahale edebilmek olanak-
l› olmad›¤› dikkate al›n›rsa, taflk›na neden olabilecek mete-
orolojik koflullar›n geliflmifl yöntemlerle tahmini yap›labilir,
taflk›n riski irdelenebilir.

Ayr›ca, dere havzalar›n›n do¤al özellikleri dikkate al›nd›¤›n-
da herhangi bir müdahalenin yap›lmas› da söz konusu ol-
mamal›d›r.

Yine, hatal› arazi kullan›m›, bitkilerin yok edilmesi, orman-
s›zlaflt›rma, dere yataklar›nda yasa d›fl› ve bilimsel olma-
yan yöntemlerle yap›laflma, erozyon ve benzeri konulara
yönelik olarak insandan, ve denetim eksikli¤inden ve yöne-
timden kaynaklanan taflk›n zararlar› azalt›labilinir. Bugüne
kadar taflk›nlara yönelik olarak ortaya konan raporlar, sel
ve taflk›n afetinin tamamen insan ve yönetim aktivitelerinin
bir sonucu olarak ortaya ç›kt›¤› belirtilmektedir. Kontrolsüz
yap›laflma ve kentleflmenin, sel ve taflk›n riski bulunan her
yerde mutlaka bir afet yaratt›¤› görülmüfltür.

Özellikle bölgemizdeki sanayileflme ve sektör çeflitlili¤inin
ortaya ç›kard›¤› kentleflme süreci ve plans›zl›k, akarsu
havzalar›n›n üzerinde bulunan yap›laflma yo¤unlunu da
önemli ölçüde art›rm›flt›r.

Bu durum havza bütünlü¤ünde bulunan hidrolojik dengeyi
önemli ölçüde bozmufl, son karfl›laflt›¤›m›z olayda oldu¤u
gibi ortaya ç›kan taflk›nlar can ve mal kay›plar› yaratm›flt›r.
‹stanbul ve çevresindeki akarsu havzalar›nda ortaya ç›kan
yerleflim alanlar›, aç›lan kural d›fl› yollar, yap›lan al›flverifl
merkezleri, fabrikalar, yeni tesisler arazi yap›s›n› da önem-
li ölçüde de¤ifltirmifltir. Ayr›ca, meralar›n tahrip edilmesi de
su taflk›nlar›na davetiye ç›karm›flt›r.

Aç›klamaya çal›flt›¤›m›z nedenler, birçok yerde taflk›n ko-
ruma önlemine gerek duyulmayacak önlemlerin al›nmas›-
n›n zorunlulu¤unu da gündeme getirmifltir.

Silivri ilçesinde yaflanan su taflk›n›, Bo¤luca Deresi’nin tafl-
mas› ve gelen suyu denize tafl›yamamas› nedeniyle çevre-
de bulunan yap›l› alanlar›n içine dolmufl, birçok konut otu-
rulamaz hale gelmifltir. Yine Selimpafla’da bulunan iki de-
renin taflmas› sonucu yazl›k sitelerin önemli bir k›sm› sular
alt›nda kalarak kullan›lamaz hale gelmifltir. Dere çevresin-
de bulunan birçok araç denize sürüklenmifltir.

Yine önemli can ve mal kay›plar›na neden olan ve bas›nda
da çok s›kça gündeme gelen Ayamama Deresi’yle ayn› gü-
zergahta bulunan Mahmutbey-Yeflilköy ba¤lant› yolu, yak-
lafl›k 7,5 km uzunlu¤undad›r. Bu yol, “Bas›n Ekspres Yolu”
olarakta bilinmektedir.
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KK››ssaa  BBiirr  TTaarriihhççee

� Yeflilköy – Mahmutbey Ba¤lant› Otoyolu’nun yap›m›na
baflland›¤› tarihte, Ayamama Deresi havza alan› içeri-
sinde kalan Yenibosna, Güneflli, Mahmutbey, ‹kitelli,
Halkal› ve Sefaköy yerleflimlerinin köy yerleflik alan› d›-
fl›nda kalan bölümlerinin tamam› tar›m alan› niteli¤inde
olup, Ayamama Deresi su ak›fl kotu dere yata¤› üst ko-
tundan 3.50m – 4.00m. derinli¤indedir. Ayamama’n›n
taflmas›yla birlikte görülmüfltür ki dere yata¤› yer yer
2.00m - 2.50m dolmufltur. 

� Mahmutbey- Yeflilköy ba¤lant› yolunun projelendirildi¤i
ve yap›ld›¤› dönemde; gerek TEM Otoyolunun kuzeyin-
deki ‹kitelli Organize Sanayi Bölgesi ve Baflakflehir ke-
siminde, gerekse; Yeflilköy ba¤lant› yolunun her iki ta-
raf›nda, imar planlar›nda öngörülen herhangi bir yap›-
laflma sözkonusu de¤ildir. Yola dair projelendirmede
esas al›nan hesap kriterleri ve bafllang›ç durumu bu-
dur.

� Ayamama Deresi üzerindeki tüm yap›lar, Mahmutbey-
Yeflilköy ba¤lant› yolu tamamland›ktan sonra gerçek-
leflmifltir. Ayr›ca, yüzey suyu drenaj› ve arazi yüzeyin-
deki de¤ifliklik nedeniyle suyun emilememesi (ak›flkan-
l›k kat say›s›n›n de¤iflmesi ve su ak›fl h›z›n›n ve gelen
su miktar›n›n artmas›), Ayamama Deresi üzerinde,
bafllang›çta var olmayan olumsuz bir etki yaratm›flt›r. 

� Mevcut durum gözetilmeksizin yap›laflma izni verilmifl
ve bu arada de¤iflen çevre koflullar›na göre gerekli ön-
lemler al›narak mevcut dere kesiti ve dere ak›fl de¤er-
leri güncellenerek mevcut sanat yap›lar›n›n ›slah›na gi-
dilmemifltir. 

� Dere yata¤› koruma alan›n› etkileyen imar de¤ifliklikle-
rini düzenleyen ‹stanbul yerel yönetimi, mevcut dere
yata¤›nda gerekli ›slah çal›flmalar›n› da yapmakla yü-
kümlü olduklar› halde herhangi bir iyilefltirme ve ›slah
çal›flmas› yapmam›fllard›r.  

� Ba¤lant› yolunun yap›ld›¤› tarihlerdeki arazi durumu,
y›ll›k ya¤›fl miktarlar›, ak›fl katsay›lar› ve drenaj ile ilgili
di¤er flartlar dikkate al›narak haz›rlanan hidrolik yap›lar,
o günün koflullar›na göre teknik flartnamelere uygun
olarak, olmas› gereken yerde ve kesitte infla edildikleri
izlenimi edinilmifltir. Fakat de¤iflen dere yata¤› koflulla-
r›na göre bu hidrolik yap›lar güncellenmemifl, gerekli
temizlik ve bak›m çal›flmalar›n›n yap›lmad›¤› da anla-
fl›lm›flt›r.

� Mahmutbey-Yeflilköy ba¤lant› yolunun projeleri haz›r-
land›¤› tarihte, günün flartlar› dikkate al›narak, köy yol-
lar›n›n ba¤lant›s›n›n sa¤lanmas› amac›yla, üst geçit
köprüsü olarak projelendirilen ve infla edilen ‹kitelli, Gü-
neflli ve Sefaköy üst geçit köprülerinin bulundu¤u yer-
ler, 1990’l› y›llar›n bafllar›nda köprülü kavflak flekline
dönüfltürülmüfltür. Bu kavflak bölgeleri ve dere yatakla-
r› da dâhil olmak üzere birilerine,  peflkefl çekilmifl, ka-
çak yap›laflmaya göz yumulmufltur.

� Yol yap›m evresinde, mevcut arazi kotunun 2.50m –
3.00m. üzerinde yap›lan Ba¤lant› Yoluna; yol ana göv-
desini çevre sular›n etkisinden kurtarmak ve suyun eni-
ne geçifllerini sa¤lamak amac›yla gerekli yerlerde men-
fezler yap›lm›flt›r. Ancak plans›z olarak imara aç›lan bu
bölgedeki yap›laflmalar, arazi ve dere yata¤› topograf-
yas› göz önüne al›nmadan yap›lan hafriyatlar ve dolgu-
lar nedeniyle, bu menfezlerin her iki ucu kapat›lm›fl, do-
lay›s›yla menfezler devre d›fl› kalm›flt›r. Esas›nda yol
ana gövdesi dolguda olan otoyol bu dolgular sonucun-
da yer yer yarmada kalm›flt›r. Buna ba¤l› olarak hem
enine geçifl menfezleri hem de drenaj sistemleri devre
d›fl› kalm›flt›r.

� Ba¤lant› Otoyolu etraf›nda yap›lan sanayi tesislerinin
kanalizasyon ve at›k sular›, bütün müdahalelere ra¤-
men, otoyol drenaj sistemine ba¤lanm›flt›r.

� Proje sonundaki Mahmutbey Bat› Kavfla¤› ile ‹kitelli
Kavfla¤› aras›nda bulunan Ayamama Deresi’nin ak›fl
rejimini düzenlemek amac›yla, yürürlükte olan teknik
flartnamelere uygun olarak yaklafl›k 1.10Km. uzunlu-
¤unda ki dere yata¤› ›slah edilerek derive edilmifltir. Bu
kesimin d›fl›nda; Ba¤lant› Otoyolu ile iliflkisi olmayan
Ayamama Deresi’nin Halkal› Ba¤lant› Yolu menfezi ha-
riç, hiçbir kesitine müdahale edilmemifltir.

� Plans›z olarak imara aç›lan bu bölgede dere koruma
alan› içinde izinli ve izinsiz olarak yap›lan yap›lara ait
hafriyat ve dolgular, dere ak›fl koridoru içine itilmifltir.
Bunun sonucunda imar parsellerinde yap›lan dolgular,
dere yata¤›n› ve dolay›s›yla dere koruma kesitini iyice
daraltm›flt›r.

� Bu konuda tek yetkili idare olan DS‹ taraf›ndan haz›rla-
nan hesap kriterlerine uygun olarak yap›lmas› gereken
hidrolik hesap ve sanat yap›lar›, yerel yönetimlerce
kontrol edilerek zamanla de¤iflen arazi kullan›m›; imar
planlamalar› ve kaçak yap›laflmalar sonucunda hesap
kriterlerinin de¤iflmesinden dolay› tekrar gözden geçiri-
lerek gerekli önlemler al›nmam›flt›r. 

� 1985 y›l›nda ihale edilen, K›nal›-Sakarya(TEM) Otoyo-
lu’nun yap›m› devam ederken, o güne kadar hiçbir
planda yer almayan ‹kitelli Organize Sanayi Bölgesi
28.000 ifl yeri olarak planlanm›fl fakat plans›z olarak
geliflen söz konusu sanayi bölgesinin bugün ulaflt›¤›
nokta, 42.000 ifl yeri olmufltur.

� Son sel bask›n›nda; bir bölümü TIR Park› olarak kulla-
n›lan ve dere ak›fl›n› engelleyerek büyük can ve mal
kay›plar›na sebep olan TIR park›n›n bulundu¤u alan,
1995 y›l› 1/5000 imar planlar›nda ‹kitelli Organize Sa-
nayi Bölgesi’nin at›ksu ar›tma ile çöp toplama ve imha
alan› olarak planlanm›flt›r. O zamanki planlarda olan ve
daha sonra iptal edildi¤i anlafl›lan ‹kitelli Org. San. Böl-
gesi at›ksu ar›tma tesisinin mevcut olmamas›, bölgenin
bütün at›k suyunun Ayamama Deresi’ne akmas› sonu-
cunu do¤urmufltur. ‹SK‹ yetkilileri, Ayamama Deresi et-
raf›ndaki sanayi yap›lar›na ait at›ksu ar›tma tesisinin
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Ataköy’de yap›lacak ar›tma tesisi ile sa¤lanaca¤›n› ifa-
de etmektedirler.

� Ayamama Deresi’nin O3 Otoyolu (TEM) öncesindeki
›slah edilmifl dere kesiti 9.50x2.50m olup bu kesit O3
Otoyolu alt›nda 6.20x5.00m lik bir kutu kesite ba¤lan-
maktad›r. Mevcut kesit yerinde yap›lan inceleme sonu-
cunda gerekli bak›m ve temizli¤in yap›lmamas› sebe-
biyle yaklafl›k 2.00m dolarak kesit boyutu 6.20x3.00m
olarak çal›flmaktad›r. Dolay›s›yla dereden gelen suyu
geçirmeye yetmemektedir. Bu menfezin acilen temizle-
nerek aç›lmas› gerekirken, herhangi bir ifllem yap›lma-
m›flt›r. 

SSOONNUUÇÇ

� Arazi kullan›m›na karar veren, imar plan› yapan, yap›-
laflma izni veren ve yap›laflmay› kontrol etme yetkisi ve
görevine sahip olan Anakent Belediyesi yönetimleri,
mevcut dere yataklar›n› yeni oluflan çevre koflullar›na
göre tekrar gözden geçirerek gerekli önlemleri almakla
yükümlüdürler. 

� As›l iflleri kentin altyap›s›na gerekli yat›r›mlar› yapmak
olan yerel yönetimler iflin kolay›na kaçarak, çevre pey-
zaj›na gereksiz paralar harcayarak bugün oluflan prob-
lemlerin bafl aktörleri olmufllard›r. Halktan toplanan
vergiler bahçelerdeki lalelere harcanm›fl as›l yapmalar›
gereken dere ›slahlar›na gereken önem verilmemifltir. 

� Dere ›slahlar› için dünya bankas›ndan al›nan kredilerin
baflka ifllerde kullan›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Bugün geli-
nen noktada suç daha önceki yönetimlere yüklenerek
halk›n kafas› kar›flt›r›lmak istenmifltir. Dere yata¤› çev-
resindeki sanayi yap›lar› ve al›flverifl merkezlerinin de-
re yata¤›na girmelerine göz yumulmufl, bu tip yap›lar›n
dere koruma alanlar›na yap›lmas›na seyirci kal›nm›flt›r.
Dere koruma alan› birilerine peflkefl çekilmifl ve kaçak
yap›laflmaya göz yumulmufltur. 

� Altyap› hizmetlerini yürütmekle görevli olan ‹stanbul ye-
rel yönetimi bu ifllerin baflkalar› taraf›ndan yap›lmas›na
seyirci kalm›fllard›r. As›l ifli sosyal konut imal etmek
olan K‹PTAfi, kavflak ihaleleri yapm›flt›r. As›l ifli ucuz
ve altyap›l› arsa üretmek olan TOK‹, köprü ve kavflak
ihaleleri yapm›flt›r. Bütün bunlar yap›l›rken kentin as›l
sahibi olan Anakent Belediyesi hiç dikkate al›nmam›fl,
bu konuda onlar›n görüflü bile al›nmadan kararlar veri-
lerek kent ya¤malanm›flt›r. 

� Bütün bu geliflmelere karfl› ç›kmas› gereken belediye
baflkan› halk›n karfl›s›na ç›karak “benim bunlardan ha-
berim yoktu benim bilgim d›fl›nda yap›lm›flt›r” diyerek
kente ve yerel yönetime ne kadar hâkim oldu¤unu da iti-
raf etmifltir. Yerel yönetimler günü kurtarmakla yetinmifl,
as›l ifllerini yapmak yerine birilerine rant sa¤lamak için
kent planlar› üzerinde sürekli de¤ifliklikler yap›lm›fl, imar
kararlar› ve de¤ifliklikleri yeni bir rant alan› oluflturmufltur. 

� Ayamama Deresi’yle, Mahmutbey-Yeflilköy ba¤lant›
yolu güzergah› üzerinde de yukar›da sözü edilen uygu-
lamalar yap›lm›fl, dere koruma alanlar›n›n rantç›lar ta-
raf›ndan ya¤malanmas›na göz yumulmufltur. Otoyol
çevresi imara aç›larak burada daha önce öngörülme-
mifl yeni ya¤mursuyu rejimleri oluflmufltur. Bunun so-
nucunda mevcut dere yataklar› yeni duruma göre tek-
rar incelenerek gerekli önlemler al›nmam›flt›r. Hafriyat
art›klar› ile dolan dere yataklar› temizlenmemifl, burala-
r› dolduranlar hakk›nda gerekli ifllemler yap›lmam›flt›r. 

ÖÖnncceelliikkllee  YYaapp››llmmaass››  GGeerreekkeennlleerr

� Dere koruma alan› içindeki bütün yap›lar y›k›larak dere
yata¤› eski rejimine kavuflturulmal›d›r. Otoyol buyunca
ilerleyen dere yata¤› temizlenmeli yeni ak›fl de¤erlerine
göre dere kesiti tekrar gözden geçirilerek üzerindeki
bütün sanat yap›lar› yenilenmelidir. Dere içerisi düzen-
li olarak temizlenmeli akarsuyla gelen pislikler ve ya-
banc› malzemelerin birikmesi önlenmelidir.

� ‹lgili kurumlar taraf›mdan yap›lan dere ›slah çal›flmala-
r›n›n lokal bazda kald›¤›, kurumlar aras› bir koordinas-
yonun yap›lmad›¤› belirlendi¤inden, kurumlararas› ko-
ordinasyonun yap›lmas› gerekir.

� Su ve sel havzalar›n›n bir bütün oldu¤u dikkate al›na-
rak havza yönetimi çal›flmalar›na yer verilmelidir.

� Al›nacak önlemler sadece dere taflk›n sahalar›yla s›n›r-
l› kalmamal›, dere üst havzalar›n› da kapsamal›, ku-
rumlar aras› bir koordinasyon sa¤lanmal›d›r.

� Kurum ve kurulufllar›n kendi görevlerini yapmalar›n›n
yan›nda, halk›n bilinçlendirilmesine yönelik bir e¤itimin
yap›lmas› da son derece önemlidir.
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‹nsanlar için fiziksel, ekonomik ve sosyal kay›plar do¤uran,
insan›n normal yaflant›s›n› ve eylemlerini durduracak veya
kesintiye u¤ratacak do¤al veya insan kökenli olaylara “afet”
denir. Afetler 2 grupta incelenir. Do¤an›n kendi davran›flla-
r›ndan kaynaklanan; fliddetli, so¤uklar, kurakl›k, k›tl›k, aç-
l›k, deprem ve tsunamiler, sel ve su taflk›nlar›, toprak kay-
malar›, heyelan, ç›¤, f›rt›na, hortum, kas›rga, yanarda¤ pat-
lamalar› gibi olaylar› tan›mlayan do¤al afetler; di¤eri de do-
¤an›n kendi gücü dolay›s›yla de¤il de insan›n do¤aya olan
etkilefliminin afl›r›l›flmas› sonucunda oluflan büyük yang›n-
lar, nükleer–biyolojik-kimyasal kazalar, tafl›mac›l›k ve ula-
fl›m kazalar›, endüstriyel kazalar, hava–su–toprak kirlili¤i
gibi befleri (insan kaynakl›) afetlerdir.

Afetlere bagl› can kay›plar›n›n % 95’ i az geliflmifl ve gelifl-
mekte olan ülkelerde meydana gelmektedir. 1981–1990
y›llar› aras›nda tüm dünyada 147 milyon insan afetlerden
etkilenmiflken, 1991–2000 y›llar› aras›nda bu rakam 211
milyona ç›km›flt›r. Hergün, dünyan›n çes›tl› yerlerinden ge-
len afet haberleri, insanoglunun afetler karfl›s›nda 21. yüz-
y›lda dahi yetersiz kald›¤›n› ve etkin flekilde organize ola-
mad›¤›n› göstermifltir. Afetten 15 gün sonra bile hala ulafl›-
lamayan bölgelerin oluflu, güvenlik ve kontrolün yeterince
sa¤lanamay›fl› , afet sonras› karfl›lafl›lan halk sa¤l›¤› prob-
lemlerinin çözümündeki ciddi aksakl›klar, Afet Planlamala-
r›n› ve surveyans sistemlerini yeniden gündeme getirmifltir.
Bu amaçla Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO); surveyans ve er-
ken uyar› sistemlerini, ulusal ve uluslararas› düzeyde koor-
dinasyonu, birlikte hareket etmeyi, salg›n hastal›klar›n, su
kalitesinin, kimyasal tehditlerin, kronik hastal›klar›n yöneti-
mi ve ruh sa¤l›¤› gibi kritik önem tafl›yan halk sa¤l›¤› konu-
lar›nda rehberlik sa¤lanmas›n›, kilit hastaneler ve sa¤l›k
merkezleri arac›l›¤›yla gerekli sa¤l›k hizmetlerini sürdürme-
yi ve t›bbi malzeme saglama zincirinin etkin bir sekilde
olusturulmas›n› öngörmektedir. Afetlere karsi plan yap›l-
mas›; var olan kaynaklar›n belirlenmesi, gereksinimlerin
hesaplanmas›, tahmin edilmesi ve bu kaynaklarla gereksi-
nimleri karfl›layabilecek ifl planlar›n›n yap›lmas› ve afet se-
naryolar›n›n oluflturulmas›, afet planlamas›n›n önemli bir
parças›d›r.

Afet durumunda halk sa¤l›¤›n› etkileyecek en önemli du-
rum g›da ihtiyac›d›r. ‹nsano¤lu bir müddet bar›nmas›z,
elektriksiz, yak›ts›z yaflam›n› sürdürür fakat g›das›z asla.

G›da ihtiyac›n›n ortaya ç›kmas›yla 2 konu önem kazan›r.
Yeterli-düzenli beslenebilmek için g›da güvencesi ve tüke-
tilecek g›dan›n kendi güvenli¤i. Bu iki gereksinimi sa¤la-
mak basit gibi görünse de asl›nda karmafl›k, uzman bilgi ve
yaklafl›m gerektiren çoklu ifllemler zincirinin sonucudur.

GG››ddaa  GGüüvveenncceessii::  

Afetzedelerin temel ihtiyaçlar›ndan biri olan beslenme ihti-
yaçlar›n›n bir an önce sa¤lanmas›nda acil g›da yard›m› söz
konusudur. G›da yard›m›nda kullan›lan yöntem adil ve ye-
rel koflullara uygun olmal›d›r. Yard›m alanlar kendilerine
verilen besinleri, miktarlar› ve buna nas›l karar verildi¤i ko-
nusunda bilgilendirilmelidir. G›da yard›m›na muhtaç toplu-
luklar için seçilecek olan yiyecek maddeleri, toplumun ihti-
yaç duydu¤u ve ba¤›ms›z olarak elde edebilece¤i madde-
ler olmal›d›r. G›da yard›mlar› toplumun beslenme al›flkan-
l›klar›na uygun olmal›d›r.

GG››ddaa  iihhttiiyyaacc››  kkaarrflfl››llaann››rrkkeenn  ggöözz  öönnüünnee  aall››nnmmaass››  ggeerreekkeenn
nnookkttaallaarr::
� Günlük enerji gereksinimi yafl ve cinsiyete göre de¤ifle-

bilmektedir.
� Hasta, gebe yada emziklilerin beslenme durumlar› di-

¤er bireylere göre farkl›l›k göstermektedir.
� So¤uk iklimde enerjisi yüksek yiyecekler gerekebilir.S›-

cak hava ise besinlerin daha çabuk bozulmas›na ne-
den olur.

� Toplumun beslenme al›flkanl›klar› göz önüne al›nma-
dan gönderilen ve da¤›t›lan yiyecekler israfa neden olur.

� Bafllang›çta çabuk bozulmayan yiyeceklerden oluflan
g›da yard›mlar› kabul edilmelidir. Et, bal›k, pastörize süt
gibi çabuk bozulabilen g›dalar saklama koflullar› uygun
de¤ilse barsak enfeksiyonlar›na neden olabilir. ‹lerle-
yen süreçte bozulmalar› önlemek amac›yla so¤uk hava
depolar› ve buzdolaplar›n›n sa¤lanmas› gereklidir.

� Gerek yard›mlar› alan, gerekse yard›mlar› gönderen il-
gililerin organizasyona önem vermeleri, gereksinime
göre talepte bulunmalar› ve ellerindeki olanaklar› iyi de-
¤erlendirmeleri gerekir.  Besinin yan› s›ra yemek piflir-
mek ve saklamak için gerekli olan araç ve gereçlerin
gönderilmesi genellikle unutulur. Bunlar; piflirme kab›,
yak›t, kibrit, piflirmek için sa¤l›kl› su, v.b. araç ve gereç-
lerdir.

AFET DÖNEM‹ GIDA GÜVENL‹⁄‹

FFaarruukk  KKoorr
G›da Mühendisleri Odas› Marmara Bölge fiubesi YK Üyesi
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Afetzedelerin beslenme ihtiyaçlar› karfl›lan›rken toplumda
risk grubu içerisinde yer alan gruplar›n öncelikle düflünül-
mesi gereklidir. Bunlar;
� 0-5 yafl grubu çocuklar,
� Okul ça¤› çocuklar
� Gebe-emzikli kad›nlar
� Yafll›lard›r.

00  ––  11  YYaaflfl  GGrruubbuu  ÇÇooccuukkllaarr››nn  BBeesslleennmmeessii::

Anne sütü bebe¤in ilk 6 ay tek bafl›na tüm gereksinmeleri-
ni karfl›lar. 6. aydan sonra ek besinlerin verilmesine bafllan-
mal›d›r. Bebek en az bir yafl›na kadar, mümkünse daha
uzun süre emzirilmelidir. Afet durumunda da 0-1 yafl grubu
için en ideal besin anne sütüdür. Ancak annelerin psikolojik
yönden olumsuz etkilenmesi süt salg›lanmas›nda azalmaya
veya tamamen kesilmeye neden olabilir. Buna ra¤men, an-
ne bebe¤ini emzirmesi konusunda desteklenmelidir. Bu
hem annenin yeniden yaflama ba¤lanmas›n› hem de bebe-
¤in psikolojik ve fizyolojik gereksinmelerinin karfl›lamas›n›
için önemlidir. E¤er afette anne kaybedilmifl, yaralanm›fl ve-
ya emzirmesine karfl›n sütü yeterli gelmiyorsa, bu durumda
bebe¤in beslenmesi afla¤›daki flekilde düzenlenmelidir.

0-6ay 
Anne sütü (emzirmeye devam edilmeli), süt, yo¤urt, mu-
hallebi, bisküvi, tah›l unu ve sebze çorbalar›, taze meyve
suyu ve püreleri

6-12 ay 
0-6 ayl›k dönemde verilen besinlere ilave olarak kurubak-
lagil yeme¤i ve çorbalar›, yumurta

GGeebbee  vvee  EEmmzziikkllii  KKaadd››nnllaarr››nn  BBeesslleennmmeessii::

Afet durumu için belirlenen günlük beslenme program›na
ilave olarak 2 su barda¤› süt-yo¤urt tüketilmesi gereklidir.
Bulunabiliyorsa taze meyve tüketimi sa¤lanmal›d›r.

YYaaflflll››  BBeesslleennmmeessii::
Normal flartlarda bile beslenmesine dikkat edilmesi gerek-
li olan bu grubun, afet durumunda da kendi ihtiyaçlar›n›
karfl›lamada güçlük çekebilecekleri düflüncesi ile beslen-
melerine özen gösterilmelidir. Yine diyetisyen taraf›ndan
saptanan diyete ilave olarak her gün süt-yo¤urt, mümkün-
se taze meyve tüketimi sa¤lanmal›d›r. E¤er kronik bir has-
tal›k söz konusu ise, o do¤rultuda beslenmede de¤ifliklikler
eldeki olanaklar do¤rultusunda yap›lmaya çal›fl›lmal›d›r.

Afet durumlar›nda afetten etkilenen nüfus için enerji gerek-
sinimleri tablo-1 de gösterilmifltir. Tablodan da görüldü¤ü
gibi genel olarak kifli bafl›na enerji gereksinimi günde 2100
kkal’dir. 2100 Kkal sa¤layacak diyet 450 g tah›l, 25 g ya¤,
50 g kurubaklagil içermelidir. Bu besinlere ek olarak çay,
fleker, tuz (iyotlu), baharat, bulunabiliyorsa taze sebze ve
meyveler kiflilerin kültürel ve beslenme al›flkanl›klar›na
ba¤l› olarak verilebilir.

Afet durumlar›nda beslenme hizmetlerinin organizasyonu
bafll›ca iki aflamada gerçeklefltirilir:

1- K›sa dönem beslenme organizasyonu : Bu dönem ye-
niden yap›lanma ve rehabilitasyondan önce bafllar.
Toplam birkaç hafta veya daha az sürer. Bu aflamada
servise haz›r ö¤ün ve sa¤l›kl› su sa¤lanmas› çok
önemlidir.

Afet durumlar›nda var olan besin kaynaklar›n›n belirlenme-
si ve elzem olan besinlerin sa¤lanmas› önemlidir. Afetten
hemen sonra yiyecek da¤›t›m› için destek ve organizasyon
acilen sa¤lanmal›d›r. Merkezi noktalarda mutfaklar/yiyecek
da¤›t›m üniteleri kurulmal›d›r. Bu üniteler gezici de olabilir.

‹lk saatlerde organizasyonun tam olarak sa¤lanamamas›na
karfl›n afetzedelere s›cak bir içece¤in (çorba, çay vb.) temin
edilmesi beslenme aç›s›ndan olmasa da psikolojik aç›dan
çok önemlidir ve rahatlat›c›d›r. ‹lk günlerde haz›r besinlerin
(ekmek, peynir, yo¤urt,zeytin vb) verilmesi uygundur.

YYaaflfl  ((yy››ll)) EEnneerrjjii  ((KKkkaall))

EErrkkeekk KKaadd››nn GGeenneel

0-4 1320 1250 1290

5-9 1980 1730 1860

10-14 2370 2040 2210

15-19 2700 2120 2420

20-59 2460 1990 2230

≥60 2010 1780 1890

Gebe - +285 +285

Emzikli - +500 +500

Ortalama De¤er 2250 1910 2080

TTaabblloo  11- Kifli bafl›na önerilen enerji miktarlar›
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Bu dönemde özellikle tüketimi kolay, çabuk bozulmayan
g›da maddeleri sa¤lanmal›d›r. Bunlar: Tah›llar (ekmek, bis-
küvi, pirinç, makarna, bulgur vb.), yumurta, kurubaklagiller
(kurufasülye, nohut, mercimek vb.), konserve yiyecekler
(et, bal›k vb.), çay, fleker ve tuzdur. Bu dönemde yeterli ko-
flullar (sa¤l›kl› su ve mutfak ortam› vb.) sa¤lanmad›¤› tak-
dirde taze sebze ve meyve gibi besinlere yer verilmez.

Afetzedelere, geçici yerleflime geçinceye kadar ›l›man
mevsimlerde 3 litre/gün/kifli, s›cak mevsimlerde ise 6 lit-
re/gün/kifli su sa¤lanmas› gerekir. Olabildi¤ince k›sa bir za-
manda bu miktar›n üzerine ç›k›lmas› gerekir. Geçici yerle-
flimle birlikte ve çok zaman geçirmeden kifli bafl›na 15-40
litre/kifli/gün içme ve kullanma suyu temin edilmelidir.

2- Uzun dönem beslenme organizasyonu : Bu dönemde
rehabilitasyon ve geliflmenin birlikte gerçeklefltirilmesi
gereklidir. Toplam süresi birkaç hafta ile birkaç ay ara-
s›nda de¤iflebilir. 

Yiyecek yard›m› organizasyonunda farkl› yollar vard›r:

a) Merkezi mutfaklarda ö¤ünler haz›rlan›r ve toplu beslen-
me uygulan›r. Çünkü bireylerin bar›naklarda piflirme
olanaklar› yoktur. Kurulan merkezi mutfaklar›n ifllerli¤i
sa¤lanmal›d›r. Yemek yiyen kiflilerin kay›tlar› tutulmal›,
risk gruplar›n›n tan›mlanmas›n› sa¤layacak beslenme
kartlar› haz›rlanmal›d›r. Her mutfaktan yemek yiyen ki-
fli say›s› belirlenmelidir. Yemek haz›rlanan mutfaklarda
g›dalar›n sakland›¤› depolarda g›da güvenli¤i bafll›¤›n-
da bahsedilecek tüm esaslara dikkat edilmelidir. Gün-
lük ve ö¤ünlük diyet hesaplamalar› bu konuda e¤itim
alm›fl kifliler taraf›ndan yap›lmal›d›r.

b) ‹ki veya daha fazla çeflitte kuru g›da (kuru fasulye, bul-
gur, pirinç vb.) ve s›v› ya¤ da¤›t›l›r, kifliler kendi ö¤ünle-
rini kendileri haz›rlar. Bu yol yeniden yap›lanma afla-
mas›nda uygundur.

c) Ek besin; Kuru g›daya ek olarak risk gruplar›na gerek-

sinmelerini karfl›layacak ek ö¤ün verilmelidir. Birçok
durumda afet sonras› ek beslenmeyi sa¤lamak güç bir
durumdur. Süt veya süttozu, yo¤urt veya besleyici de-
¤eri yüksek ifllenmifl besinler ek besinlerdir. 5 yafl›n al-
t›ndaki çocuklar, gebe-emzikli kad›nlar için her gün ila-
ve bir ö¤ün verilmelidir.

d) Tedavi edici (terapatik) beslenme ; hayat kurtar›c›d›r.
‹yi organize edilmeli ve diyetin özellikleri iyi saptanma-
l›d›r. Böylece iyileflme k›sa sürede sa¤lanabilir. Malnüt-
risyon oluflumunun ve ciddi hastal›klar›n (ishal, hepatit,
tüberküloz vb.) önlenebilmesi için beslenme program-
lar› yap›lmal›d›r. Tüm yafl gruplar›nda fliddetli malnüt-
risyon durumunda terapatik beslenme ve t›bbi yard›m
sa¤lanmal›d›r. Özellikle ideal a¤›rl›¤› %70'in alt›nda
olan çocuklara, kuvashiorkor ve marasmuslu çocukla-
ra, ishal, k›zam›k ve tüberküloz gibi hastal›¤› olan orta
derecede malnütrisyonlu çocuk ve yetiflkinlere terapa-
tik beslenme deste¤i sa¤lanmal›d›r.

Uzun dönem beslenme yard›m›nda kiflilerin günlük enerji
ve besin ö¤eleri ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla k›sa dö-
nemde verilen ekmek, di¤er tah›l grubu besinler (pirinç,
bulgur, makarna, çorba vb.) peynir ve yo¤urda ek olarak
kurubaklagiller (kuru fasulye, mercimek, nohut vb.), yumur-
ta, ya¤l› tohumlar (f›nd›k, ceviz vb.) ve tahin helvas› gibi be-
sin de¤eri yüksek ifllenmifl g›dalar verilir.

Beslenme organizasyonu yap›l›rken beslenme sorumlusu-
nun iyi bir gözlem yapmas› gerekir.
Beslenme sorumlusunun gözleyip de¤erlendirmesi gere-
ken hususlar:
� Toplumun beslenme durumu ve beslenme al›flkanl›klar›
� Çocuk beslenmesi ile ilgili gelenekler
� Piflirme al›flkanl›klar›
� Yiyeceklerin sat›l›p sat›lmad›¤›,yerel olarak sat›n al›na-

bilecek yiyecekler
� Yerel olarak elde edilebilecek yiyecek kaynaklar› (Yö-

resel yiyeceklerin temin edilmesi)
� Yard›mlar›n adil olarak da¤›t›lmas›

BBEESS‹‹NN EETTKK‹‹NNLL‹‹⁄⁄‹‹ ÖÖNNEEMM‹‹

Sa¤l›kl› Su Vücudun %60-70’ini oluflturur. Dehidratasyonu önler.
Yaflam için elzemdir.

Tah›llar Enerji, protein, Acil enerji gereksinimini
(Ekmek, Bulgur, Pirinç, B grubu vitaminleri, posa sa¤lar. karfl›lar, açl›¤› giderir.
Çorbalar vb.)

Yo¤urt, Peynir ‹yi kaliteli protein, kalsiyum, H›zl› doku onar›m›,
riboflavin, folik asit sa¤lar. ishalin önlenmesi ve tedavisinde

etkindir.

TTaabblloo--22 K›sa Dönem Beslenme Organizasyonunda Kullan›labilecek Besinler ve Önemi
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K›saca beslenme ilkeleri normal zamanlarda oldu¤u gibidir
ancak, olumsuz koflullarda özellikle risk gruplar›n›n hemen
etkilenece¤i göz önüne al›narak iyi bir örgütlenme ve da¤›-
t›m plan› yap›lmal›d›r. Gereksiz ve kültürel al›flkanl›klara
uymayan yiyeceklerin gelmesi ve da¤›t›m› engellenmelidir.

GG››ddaa  GGüüvveennllii¤¤ii

Afetzedelerin g›da ihtiyac›n›n karfl›lanmas›n›n yan›s›ra su-
nulan, ulaflt›r›lan g›dalar›n güvenli olmas› dikkat edilmesi
gereken bir konudur.
Ana g›da gruplar›n› su, meyve-sebze, et ve ürünleri, süt ve
ürünleri, tah›llar ve ürünleri ad› alt›nda s›n›fland›rarak ince-
leyebiliriz.

SSuu

Afet bölgelerine temiz su sa¤lamas›nda mobil su ar›tma
üniteleri kullan›labilece¤i gibi su tankerlerle de tafl›nabilir.
Bu durumda, tankerin su tafl›maya uygun olmas›, iyi temiz-
lenmifl olmas›, temiz kaynaktan doldurulmufl olmas› ve
doldurulurken suyun kirletilmemesi, dolum yap›lan kaynak
klorlanmam›fl ise tankerde klorlama yap›lmas› çok önemli-
dir. Afet bölgesine giriflte, tankerlerdeki suda kal›c› klor dü-
zeyi mutlaka ölçülmeli ve klor içermeyen sular tankerde
klorland›ktan (0.5 PPM – litrede 0.5 miligram serbest kal›c›
olacak flekilde) sonra tüketime verilmelidir.
Su sa¤lamada merkezi da¤›t›m ve flebeke suyu her zaman
tercih edilir. Ancak; merkezi su da¤›t›m› sisteminin suyla
bulaflan hastal›klar ve toksikasyonlar aç›s›ndan risk potan-
siyeli yüksektir ve afet bölgesindeki toplumun risk alt›na
girmesine neden olabilir. Sistem, gerekli incelemeler ve
analizler yap›ld›ktan sonra tüketime sunulmal›d›r. Afet s›ra-
s›nda, bölgedeki flebeke klorlamas› normal zamanlar›n iki
kat›na ç›kar›lmal›d›r. Herhangi bir boru sisteminin dezen-
feksiyonu için, bir saat süre ile 100 mg/litre veya 24 saat 50

mg/litre klorlu su uygulanmal›d›r. Afl›r› klorun uzaklaflt›r›l-
mas› amac›yla sudak› her 1000 mg klor bafl›na 0,88 gram
sodyum tiyosulfat konulmal›d›r.
Afetlerden hemen sonra geçici yerleflim sa¤lan›ncaya ka-
dar içme suyu gereksiniminin ambalajl› sularla karfl›lanma-
s› hem pratik hem de sa¤l›kl›d›r. Ambalajl› sular›n aç›lma-
m›fl ve tek kullan›ml›k ambalajlarda olmas›na çok dikkat
edilmelidir. Özellikle kapa¤› aç›k sular›n tüketilmesi önlen-
melidir.

Su Temini ve Sanitasyon için Asgari Standartlar (Dünya
Sa¤l›k Örgütü (WHO))

Su Temini Standard› 1:
� Günde kifli bafl›na en az 15 litre su sa¤lanmal›d›r.
� Su toplama noktalar›nda ak›fl h›z› en az saniyede

0.125 litre olmal›d›r.
� Her 250 kifliye en az bir su noktas› düflmelidir.
� Herhangi bir yerlesim yeri ile en yak›n su noktas› ara-

s›ndaki mesafe maksimum 500 metre olmal›d›r.

Su Temini Standard› 2:
� Dezenfekte edilmemis kayna¤›n ç›k›fl noktas›ndan al›-

nan suyun her 100 mililitresinde 10 dan fazla koliform
bakteri olmamal›d›r.

� 10.000 kisinin üzerindeki toplumlar için boruyla tasnan
sular veya epidemik ishal olaylar›n›n oldugu ya da olma
riskinin bulundugu durumlarda, tüm su kaynaklar› kabul
edilebilir standartlar kapsaminda dezenfektanlarla te-
mizlenmelidir. (Muslukta kalan serbest klor miktari litre-
de 0.2-0.5 mg olmalidir).

� Toplam çözünmüfl kat›lar litrede 1000 mg dan fazla ol-
mamal› ve suyun tad› iyi olmal›d›r.

� K›sa süreli kullan›m veya su kayna¤›n›n planlanan kul-
lan›m› sürecinde, sa¤l›k üzerinde olumsuz etki yapan
kimyasal veya radyolojik kontaminasyon olmad›¤› belir-
lenmelidir.

BBEESS‹‹NN EETTKK‹‹NNLL‹‹⁄⁄‹‹ ÖÖNNEEMM‹‹

Kuru baklagiller (kuru Protein, demir, çinko gibi mineralleri Dayan›kl›, ucuz, besin 
fasulye, nohut, mercimek vb.) B grubu vitaminleri sa¤lar. de¤eri yüksek.

Yumurta Örnek protein, demir, çinko gibi Dayan›kl›, besin de¤eri
mineralleri, A, D, E vitaminlerini yüksek, piflirilmesi kolay
sa¤lar.

Ya¤l› tohumlar (f›nd›k, ceviz vb.) Enerji, protein,vitamin ve mineral Besin de¤eri yüksek, 
sa¤lar. tüketimi kolay

Tahin helvas› Yo¤un enerji, protein, mineraller. Besin de¤eri yüksek, 
Tahin-pekmez (demir, kalsiyum) tüketimi kolay

TTaabblloo  33--  Uzun Dönem Beslenme Organizasyonunda Kullan›labilecek Besinler ve Önemi
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Su Temini Standard› 3:
Su tesisatlar› ve malzemesi:
� Her ailenin 10-20 litrelik iki su kab› ve ayr›ca 20 litrelik

kapakl› depolama kab› olmal›d›r.
� Kifli bafl›na ayda 250 gr. sabun düflmelidir.
� Toplu çamafl›rhane gereken yerlerde her 100 kifli için 1

y›kama havuzu gereklidir. Kad›nlar›n çamafl›rlar›n› y›-
kama ve kurutmalar› için özel çamafl›r alanlar› gerek-
mektedir.

� Toplu y›kanma yerlerinin gerekli oldugu durumlarda,
kad›n ve erkekler için ayr› olmak üzere yeterli banyo
kabini olmal›d›r.

MMeeyyvvee  ––  SSeebbzzee

Bu gruptaki g›dalar yüksek vitamin ve mineral içere¤ine sa-
hip g›dalard›r. Bu besin içeri¤ini koruyabilmeleri için uzun
süre depolanmamalar›, taze tüketilmeleri gerekir. Bir çok
meyve-sebze piflirilmeden tüketilir. Bu durumda temiz su
kullan›larak çok iyi y›kanmal›d›rlar. Aksi takdirde koliform
bakterilerin h›zla yay›lmas›nda arac› görev tafl›rlar. Depo-
lama ve haz›rlama aflamas›nda çi¤ et ürünleri ile ayr› yer-
lerde bulundurulmal›d›rlar. 

EEtt  vvee  ÜÜrrüünnlleerrii

Et ve ürünleri (k›rm›z› et, beyaz et, bal›k eti) 2 günlük bir sü-
re zarf›nda tüketilecekse +4 C de saklanabilir. E¤er daha
uzun bir süre zarf›nda bekletilecekse -18 C ve üzerine don-
durulmal›d›r. Afet sonras›nda kurulacak mutfak organizas-
yonlar›nda asgari sanitasyon koflullar› oluflturulmal› ve ye-
terli tüm mutfak ekipmanlar› sa¤lanmal›d›r. Çapraz bulafl-
ma (çi¤ etten piflmifl ete mikroorganizma bulaflmas›) olma-
mas› için önlemler al›nmal›d›r. Etlerin kullan›m› için planla-
ma do¤ru yap›lmal›d›r. Çözünmüfl et tekrar dondurulma-
mal›d›r. Afetzedelerin yemeklerini kendileri yapt›klar› du-
rumlarda da¤›t›lan et yard›mlar›nda bu konuya önem veril-
melidir. 

SSüütt  vvee  ÜÜrrüünnlleerrii    

Süt ve ürünleri steril g›dalard›r. Bulaflmaya oldukça elverifl-
lidirler. Afetzedelere yap›lacak süt yard›mlar›nda küçük öl-
çekte ambalajlar seçilmelidir. Depolanma organizasyonu-
nun kolayl›¤› aç›s›ndan oda s›cakl›¤›nda depolanabilecek
uzun ömürlü (UHT) sütler tercih edilmelidir. Yo¤urt, peynir
ve benzeri ürünlerin yard›m›nda ö¤ünlük porsiyon miktar›n-
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da da¤›t›lmaya dikkat edilmelidir. Meyve-sebze ve çi¤ etten
uzakta depolanmal› ve haz›rlanmal›d›rlar.

TTaahh››ll  vvee  ÜÜrrüünnlleerrii

Tah›llar di¤er g›da gruplar›na göre oldukça dayan›kl› g›da-
lard›r. Serin ve kuru ortamlarda depolanmalar› gerekmek-
tedir. Vücudun enerji gereksinimini karfl›layan temel mad-
de karbonhidratlar›n kayna¤›d›rlar. Tok tutmay› sa¤larlar.
Ekmek beslenmenin temel g›das›d›r. Afet durumlar›nda ih-
tiyaç duyulan en önemli besindir. Normal ekme¤in raf öm-
rü 2-3 gündür. Ülkemizde afet durumlar› için polyester/ali-
minyum/polipropilen ambalajlarda vakum alt›nda kapat›la-
rak otoklavda sterilize edilen 2 y›l dayan›kl› besin de¤eri ve
kalorisi yüksek ekmek gelifltirilmifltir. Ekmek yard›mlar›
afetzedelerin ihtiyac› kadar yap›lmal› kontrolsüz biriktirme-
lere ortam oluflturulmamal›d›r. Afet riski tafl›yan bölgelerde
mutlaka mobil f›r›nlar temin edilmelidir.   

OOrrggaanniizzaassyyoonn  vvee  TTeeddaarriikk  ZZiinncciirrii

Afet durumuna kaynak aç›s›ndan haz›r olmak kadar bu
kaynaklar› kullanmak ve yönetmek de önemli bir beceridir.
Öncelikle riskli bölgelerde varolan riskler konusunda acil
durum planlar› haz›rlanm›fl olmal›d›r. Mutlaka afet koordi-
nasyon merkezleri oluflturulmal› ve bu birimler sürekli haz›r
tutulmal›d›r. Afet durumuyla birlikte ilk flokun atlat›lmas›yla
afetzedelere derhal gerekli yard›mlar yönlendirilmelidir. Bu
yard›mlar kapsam›nda gerekli tüm teçhizat, e¤itimli perso-
nel önceden belirlenmeli, çal›flma flekilleri, planlar› tatbik
edilmifl olmal›d›r.
Riskli bir bölgede afetten etkilenebilecek kifli say›s› ile
orant›l› olarak mutlaka;
Mobil f›r›nlar, mobil mutfaklar, mobil büfeler, su ar›tma
araçlar› haz›r bulunmal›d›r.
Gerek afet bölgesinin kendi haz›rl›klar›n›n gerekse d›flar›-
dan gelecek çeflitli yard›mlar›n nerelere ulaflt›r›laca¤›, ne-
relerde depolanaca¤›, da¤›t›m-sunum noktas›na nas›l sev-
kedilece¤i hakk›nda planlar yap›lmal›d›r. G›da depolamak
için so¤uk hava deposu olarak kullan›lacak ortamlar önce-
den belirlenmelidir. Yard›m olarak gelecek g›dalar›n, afet-
zedelere ulaflana kadar so¤uk zincirinin k›r›lmamas› için
gerekli tüm haz›rl›klar önceden düflünülmeli ve h›zl› bir fle-
kilde faaliyete geçirilebilmelidir. Farkl› koflullarda depolan-
mas› gereken tüm g›da gruplar› için depolama planlar› ve
kapasiteleri belirlenmelidir. 
Kurulacak mobil mutfaklarda asgari sanitasyon flartlar›
sa¤lanmal› g›da güvenli¤ini riske atacak bir uygulamaya
sebebiyet verilmemelidir. Haz›r yemek üretimi için gerekli
tüm ekipmanlar eksiksiz bir flekilde bulunmal›d›r. Sunula-
cak yemeklerin sunum s›cakl›klar› g›da güvenli¤ini sa¤la-
yacak aral›kta olmal›d›r. Planlama do¤ru yap›lmal› ve
mümkün oldu¤u kadar piflirilen yemek o ö¤ünde tüketilme-
lidir. Yemek haz›rlamada ve meyve-sebzelerin y›kanma-

s›nda kullan›lacak suyun sa¤l›kl› su tan›m›n› karfl›layacak
nitelikte olmas› gerekmektedir.  

Unutmayal›m ki en küçük bir ihmalimiz korunmas›z yard›-
ma muhtaç afetzedelerin sa¤l›klar›n› tehlikeye atacak ve
içinde bulunulan kötü koflullar›n da deste¤iyle tüm topluma
yay›larak etkisini gösterecektir.

KKAAYYNNAAKKLLAARR
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3. AKOM internet sitesi
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Her y›l dünyada onbinlerce can kayb› ile fiziksel ve ekono-
mik kay›plar oluflturan, ortalama 15 y›k›c› deprem ve oniki
milyon civar›nda da küçük deprem meydana gelmektedir.
Afet boyutuna ulaflabilecek depremler, yerkabu¤u içerisin-
de faylar boyunca biriken yamulma enerjisinin kayaçlar›n
sürtünme direncini aflmas›yla aniden boflalarak elastik dal-
galar fleklinde yay›lmas› sonucunda yeryüzünün titreflmesi
ve fay boyunca metre ölçüsünde yer de¤ifltirmesi fleklinde
gerçekleflir.

Türkiye topraklar›n›n yüzde 93’ü, nüfusunun ve sanayi ku-
rulufllar›n›n yüzde 98’i deprem bölgeleri içinde yer almak-
tad›r. Barajlar›n yüzde 95’inin tehlikeli deprem hatlar› üze-
rinde bulundu¤u, enerji santrallerinin de yüzde 41’i birinci

derece deprem bölgesi kufla¤›nda yer ald›¤› bilinmektedir.
Türkiye’de yaln›zca son 5 y›lda irili ufakl› 37,048, 2008 y›l›
içinde de 7,084 deprem yaflanm›flt›r. 1900 y›l›ndan bugü-
ne dek yaflanan toplam 180 büyük deprem içindeki a¤›r
hasarl› bina say›s› ve can kayb› verileri bulunan 155 dep-
remde 92,463 kifli hayat›n› kaybetmifl, 554,365 adet yap›,
a¤›r hasar görmüfltür.

Bu depremler içinde gerek can kayb›, gerekse a¤›r hasarl›
bina aç›s›ndan en büyük iki deprem 1939 “Erzincan Dep-
remi” ile 1999 Gölcük merkezli “Do¤u Marmara Depre-
mi’dir. Erzincan Depreminde 116,720 adet bina a¤›r hasar
görmüfl ve 32,962 kifli yaflam›n› yitirmifltir 1999 Do¤u Mar-
mara Depreminde ise 112,724’ü y›k›k ve a¤›r hasarl› olmak
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üzere toplam   376,479 konut ve ifl yeri hasar görmüfl, aç›k-
lanan resmi rakamlara göre 17,480 kifli hayat›n› kaybet-
mifltir.

17A¤ustos 1999 depreminden önce inflaatlar›n denetimi
TUS sistemi ile takip edilmekteydi. Bu uygulamada inflaa-
t›n sorumlulu¤u bir inflaat mühendisine veya mimara veri-
lerek binalar›n standartlara ve yönetmeliklere uygun yap›l-
mas›n›n sa¤lanmas› temel amaç idi. Daha sonra 2001 y›-
l›nda 4708 say›l› “Yap› Denetim Yasas›”yla bu denetim gö-
revleri yap› denetim firmalar›na verilmifltir. Fakat ülkemizin
%93’ü deprem bölgesiyken bu uygulama yaln›z 19 ili kap-
sam›flt›r. ‹flin en önemli ve korkutucu yan› ise geçmiflte bir-
çok y›k›c› depremlere maruz kalm›fl olan  Erzincan’›n bu
uygulama kapsam›nda olmay›fl›d›r. 

Bu kanunun 3. maddesinde sorumluluk tan›m› flu flekilde
yap›lm›flt›r.

‘Yap› denetim kurulufllar›, denetçi mimar ve mühendisler,
proje müellifleri, laboratuar görevlileri ve yap› müteahhidi
ile birlikte yap›n›n ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve sa¤l›k
kurallar›na ayk›r›, eksik, hatal› ve kusurlu yap›lm›fl olmas›
nedeniyle ortaya ç›kan yap› hasar›ndan dolay› yap› sahibi
ve ilgili idareye karfl›, kusurlar› oran›nda sorumludurlar. Bu
sorumlulu¤un süresi; yap› kullanma izninin al›nd›¤› tarihten
itibaren, yap›n›n tafl›y›c› sisteminden dolay› on befl y›l, ta-
fl›y›c› olmayan di¤er k›s›mlarda ise iki y›ld›r.’

Fakat bu kanunun eksikli¤i ayn› maddenin bir sonraki pa-
ragraf›nda ortaya ç›kmaktad›r.

‘Yap› denetim kuruluflu; yaz›l› ihtar›na ra¤men yap› sahibi
taraf›ndan önlemi al›nmayan, parsel d›fl›nda meydana ge-
len ve yap›da hasar oluflturan yer kaymas›, ç›¤ düflmesi,
kaya düflmesi ve sel bask›n›ndan do¤an hasarlardan so-
rumlu de¤ildir.’

Oysa depreme karfl› güvenli bir yap›, zeminden üst yap›n›n
tamamlanmas›na kadar inflaat›n tamam›n›n  deprem nede-
niyle oluflabilecek tüm risklere karfl› standartlara ve yönet-
meliklere uygun yap›lmas›yla ortaya ç›kacakt›r. Bu süreç-
ler içerisinde  toprak kayabilir, heyelan olabilir, kaya düfle-
bilir; ”Siz (Yap› sahibi) önlem al›n›z.Almazsan›z da ben in-
flaat› bitiririm.Bina y›k›l›rsa sorumlusu sizsiniz” diyen bir
mant›k olamaz. Bu hiçbir flekilde kabul edilemez bir durum-
dur. Yap› denetimi, zemin araflt›rmalar›yla bafllamal›d›r.
Sorun varsa zemin iyilefltirmeyle ifllem devam etmeli ve
sonras›nda zemine uygun temel çözümleriyle ve inflaat
teknikleriyle devam etmelidir. En önemli unsurlardan biri
olan zemin sorunlar›n› görmezden gelmek, tehlikenin varl›-
¤›n›n bilinmesine karfl›n önlem almamak, resmi bir hiledir.
Bu madde bu haliyle yap› denetim firmalar›na o hakk› tan›-
maktad›r.

Yap› denetim firmalar›n›n denetlenmesi görevi Bay›nd›rl›k
ve ‹skan Bakanl›¤›n›nd›r. Fakat bu denetim çok sa¤l›kl› ya-
p›lamamaktad›r. Yap› denetim firmalar›n›n ticari faaliyette
bulunmas› yasak olmas›na ra¤men, günümüzde gayri res-
mi olarak laboratuar kurmakta ve proje bile yapmaktad›rlar.
Bunlar›n önü kesilememektedir.Bir di¤er husus da yap› de-
netim firmalar›n›n, ticari iliflki içerisinde bulunduklar› iflvere-
ni s›k› denetlemeleri veya iflverenin iflini zorlaflt›rmalar› ha-
linde bir daha ayn› iflverenden ifl alamayacaklar›n› öngör-
melerinden dolay› yükümlülüklerini do¤ru bir flekilde yerine
getirememeleridir.. Bunun önünü kesecek önlemlerin al›n-
mas› zorunludur. Yap› denetim firmalar›n›n denetleyebile-
ce¤i inflaat alan› yönetmelikle s›n›rland›¤›ndan, Bay›nd›rl›k
ve ‹skan Bakanl›¤›n›n yap› denetim firmalar›na kura yoluy-
la veya s›raya göre iflleri da¤›tmas› bir seçenek olabilir. Bu
da¤›t›m›n yap›lmas›yla ortaya firma-iflveren aç›s›ndan yö-
netmeliklere uygun bir yükümlülük gelece¤inden, yap› de-
netim firmalar›n›n iflveren karfl›s›nda sorumluluklar›n› yeri-
ne getirme ile ilgili s›k›nt›lar› azalacakt›r.

Yap› denetim firmalar›nda mutlaka jeofizik ve jeoloji mü-
hendisleri yer almal›d›r. Özel firmalar taraf›ndan sahada
yap›lan zemin etütleri, yine yap› denetim firmalar›nda istih-
dam edilecek jeofizik ve jeoloji mühendisleri taraf›ndan ye-
rinde kontrol edilmelidir. Saha çal›flmas› sonras›nda haz›r-
lanan zemin etüt raporlar›, yine bu mühendisler taraf›ndan
ayr›ca denetlenmeli, hafriyat ve temel özelliklerinin sahada
rapora uygunlu¤u yerinde görülerek saptanmal› ve bundan
sonra uygulama yap›lmal›d›r. Denetimin bu flekilde olmas›
güvenli yap› yap›lmas› konusunda birçok problemi çözebi-
lecektir.Bu uygulama istinas›z bütün yap›lar için ayn› has-
sasiyetle uygulanmal›d›r. Çünkü yap› denetimin temeli ze-
minle bafllan›lmas›d›r. Bundan dolay› zemin ve yap› ara-
s›nda ki iliflkinin göz ard› edilmesi depremden dolay› yap›-
larda oluflabilecek riskin daha da büyümesine ve istenme-
yen sonuçlara yol açabilecektir.. Kanun ve yönetmeliklerin
ise bu riskleri göz ard› edecek flekilde ç›kar›lmas› ise hiçbir
zaman öngörülmemeli ve hayata geçirilmemelidir. Unutul-
mamal›d›r ki 17 A¤ustos 1999 Depremi öncesinde zemin
araflt›rmalar›na gereken önemin verilmedi¤i herkes taraf›n-
dan bilinmektedir. ‹lgili tarihten önce yap›lan inflaatlar ise
statik hesaplarda rasgele zemin parametreleri kullan›larak
infla edilmekteydi.Bundan dolay› da  yerleflime uygun ol-
mayan ve özellikleri bilinmeyen zeminlere uygun yap›lma-
yan binalar depremde büyük zarar görmüfltür. Benzer fle-
kilde infla edilen bu yap›lar deprem d›fl›nda yaflanmas›
muhtemel baflka etkenlerden dolay› da  bir tak›m zararlara
u¤ramaktad›rlar.

fiu anda Yap› Denetim Kanunundaki bu eksiklikleri, yetki-
leri elinden al›nmas›na ra¤men yerel yönetimler tamamla-
mal›d›rlar. Kamu vicdan› aç›s›ndan denetim görevini yerel
yönetimler üstlenmelidirler. Bu denetim sadece evrak kon-
trolü fleklinde olmamal›d›r. Yap› denetim firmalar›, yap›lan
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her çal›flmada flantiyede bulunmal›d›r. Donat› ba¤lanmas›,
kal›p kurulmas›, beton dökümü, kal›p sökümü gibi önemli
aflamalar flantiye flefli¤ince belediyelere önceden bildiril-
meli ve yap› denetimin, görevinin bafl›nda olup olmad›¤› ve
yasal olarak yapmas› gereken iflleri yap›p yapmad›¤› yerin-
de saptanmal›d›r..

Unutulmamal›d›r ki her ne kadar bu sorumluluk yap› dene-
tim firmalar›nda gözükse de, herhangi bir nedenle (dep-
rem, sel, kaya düflmesi, toprak kaymas› vs.) infla edilen bu
yap›lar zarar görürse, kamu oyu taraf›ndan ruhsat veren
kurulufl olarak belediyeler mahkûm edilecektir. 

Yap› denetim firmalar› infla k›sm›ndan sorumlu olabilir. Fa-
kat belediyeler yap›laflman›n aç›laca¤› sahalar› belirlemek-
le görevlidir. Nerelerin imara aç›laca¤›n›n karar› sadece
belediyelere aittir. Bunu yaparken de sa¤l›kl› bir kent orta-
m› oluflturulmas› için belediyeler bulunduklar› ülkenin ve
bölgenin jeolojik ve jeofizik özelliklerini, iklimsel tarihini,
sosyolojik durumunu çok iyi incelemeli ve gelecek için
dersler ç›karmal›d›rlar. Belediyeler yerleflime uygun alanla-
r›n belirlenmesi ve olas›l›k dâhilinde olan sorun yaratabile-
cek etkilerin önüne geçmek için, bilimsel çal›flmalar›n için-
de bulunmal›, kadrolar›n› bu yönde oluflturmal›d›r. Kesinlik-
le yerel yönetimlerde Jeofizik Mühendisi, fiehir Planc›s›, ‹n-
flaat mühendisi, Jeoloji Mühendisi, Jeomorfolog ve Harita

Mühendisleri istihdam edilmesi gereklidir. 

Sel alanlar›n›n, dere yataklar›n›n, heyelan alanlar›n›n, kötü
zeminlerin, su havzalar›n›n belirlenmesi ve bunlar›n imara
yönelik bir altl›k halinde haz›rlanmas›, haritalanmas› gerek-
mektedir. Sorunlu  alanlarda imar›n yasaklanmas›, gele-
cekte olabilecek felaketlerin önünü kesmek ad›na son de-
rece önemlidir.

Ülkemizde selden zarar görebilecek alanlar›n (dere koru-
ma band›)  önceden bilinmesi halinde yerel yönetimlerin bu
bölgelerde yap›laflmaya izin vermemeleri  gerekmektedir.
fiu anda dere yataklar›nda yap›laflma fazlas›yla mevcuttur.
Buna ra¤men bu alanlar›n bilinmesi halinde insanlar› afet
yaflanmadan bölgeden tahliye edebilecek imkânlar› her
zaman bulunmaktad›r. Ülkemizin “Sel Risk Haritas› ve Sel
Eylem Plan›” acilen haz›rlanmal›d›r. Köyden kente göçün,
kentler üzerinde oluflturdu¤u bask›n›n da tetiklemesi ile de-
re yataklar›, ormanlar, ovalar, çay›r ve mera alanlar›, tar›m
alanlar›, k›y›lar, hatta kurutulan sulak alanlar,doldurulan k›-
y›lar yap›laflmaya aç›lmaktad›r. Ne yaz›k ki bilmeden veya
önemsemeden felaketlere davetiye ç›kart›lmaktad›r. 

Sa¤l›kl›, güvenli ve yaflanabilir bir kent ve çevre için;
a. Ormans›zlaflmaya ve bitki örtüsünün tahribine son ve-

rilmelidir, 

RReessiimm..11::  17 A¤ustos 1999 depreminde Sakarya da zemin s›v›laflmas› nedeniyle yan yatm›fl bir bina.
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b. Sel ve heyelan tehlikesi bulunan alanlar a¤açland›r›l-
mal›, bitki örtüsü korunmal› ve artt›r›lmal›d›r, 

c. Baflta ‹mar Kanunu olmak üzere, Yeralt› Sular› ve K›y›
Koruma Yasalar› yeniden  düzenlenmelidir, 

d. Soruna ortaya ç›kmadan  önce önlem alabilmek için,
baflta sel  olmak üzere Afet Eylem Planlar› haz›rlanma-
l›d›r, 

e. Sorunun yafland›¤› bölgelere ait sel ve erozyon harita-
lar› ç›kar›lmal›d›r,

f. Tespiti yap›lan bölgelerin imar planlar› felaketlere göre
yeniden düzenlenmelidir, 

g. ‹mar aflar›na son vermelidir,
h. Dere yataklar› imara aç›lmamal›, kaçak yap›laflmaya

göz yumulmamal›d›r, 
›. Yol güzergâhlar› dere yataklar› içinde yer almamal›d›r,

flehir geçen dereler ›slah edilmelidir.
j. Yol yap›mlar›nda (özellikle Karadeniz bölgesinde) k›y›-

lara ve e¤imli arazilere giriflimlerde dikkatli olunmal› ve
önlem al›nmal›d›r,

k. Yerleflim yeri seçimleri, yol güzergâh seçimleri ve arazi
kullan›m planlamalar›nda bilimsel çal›flmalar göz önüne
al›nmal› ve kesinlikle “zemin etütleri” yap›lmal›d›r.

Yerleflime uygunluk çal›flmalar› yap›ld›ktan sonra imara
aç›lan yerlerde inflaat bafllamadan önce parsel baz›nda
zemin etüdü yap›lmas› yönetmeliklerde zorunlu hale gel-
mifltir. Bu son derece do¤ru bir uygulamad›r. Çünkü zemin
her yerde homojen de¤ildir. Yan yana iki parselin zemini
ayn› özellikleri tafl›mayabilir ve hatta ayn› parsel içinde bi-
le çok farkl›l›klar görülebilmektedir. Deprem esnas›nda ya-
p›lara gelecek yüklerin büyüklükleri kesin olarak gerçe¤e
yak›n hesaplanmal›d›r. Yap›lar›n deprem güvenli¤inin bilin-
mesinde bir kesinlik yoktur. Çünkü depremin kendisi zaten
bir belirsizliktir. Ancak jeofizik yöntemlerle belirli sismik
kaynaklardan gelen deprem dalgalar›n›n taban kayadan,
çal›fl›lan inflaat sahas›nda yeryüzüne ç›karken sahip ol-
duklar› ivmeler, oldukça güvenilir yaklafl›kl›kla saptanabil-
mektedir.Depreme dayan›kl› yap›lar›n inflaat› ancak depre-
me dayanakl› yap› kurallar›na uyulmas›yla gerçeklefltirile-
bilir. Bu nedenle zemin etüdü yap›larak inflaat sahas›n›n
zemin özellikleri belirlenmelidir. Zemin ile ilgili bilinmesi
önemli unsurlar flöyledir;

1. Zeminin güvenli tafl›ma gücü ne kadard›r? (Zemin tafl›-
ma gücü: Zeminin cm2'de, göçme (kolaps) olmadan en
çok kaç kg yük tafl›yabilece¤inin ölçüsüdür).

2. Zemin hâkim titreflim periyodu (T0) nedir? ( T0:Zeminin
deprem an›nda sars›laca¤› frekans›n tersi olup, bir adet
sal›n›m›n kaç saniye sürdü¤ünün ölçüsüdür. ‹nflaat he-
saplar›nda bu de¤er dikkate al›nmazsa, deprem an›nda
binada rezonans meydana gelebilir ve zarar görebilir. 

3. Zeminin cinsi nedir? 
4. Zemin s›v›laflma riski var m›d›r? 
5. Zeminde Heyelan (toprak kaymas›), akma, kaya düfl-

mesi, kaya kaymas›, yavafl sürüklenim, karstik çökün-
tü gibi problemler görülebilir mi? 

6. Yer alt› suyunun zemine etkisi ne kadard›r? Seviyesi
nerededir? Bu yer alt› suyu seviyesine göre hangi(dre-
naj, bohçalama gibi v.b.) önlemlerin al›nmas› gerekir?

7. Dolgu veya sorunlu zeminin kal›nl›¤› ne kadard›r, bina
temellerinin oturaca¤› kot ne olmal›d›r.‹yilefltirme yap›l-
mas› gerekir mi? al›nmas› gereken di¤er önlemler ne-
lerdir? 

Bina yap›lmadan önce bu sorular›n bir rapor halinde mut-
laka yan›tlanmas› gerekir. Jeofizik yöntemlerden Sismik
K›r›lma Yöntemi, Remi, Mikrotremör, Rezistivite vb benze-
ri yöntemler uygulanarak, arazide yap›lan sondajlardan al›-
nan zemin numuneleri üzerinde yap›lan zemin mekani¤i
analizleri ve sahada yap›lan jeolojik gözlemlerin birlikte de-
¤erlendirilmesi ile oluflturulan zemin etüt raporlar› haz›rlan-
mal›d›r.

Zemin dikkate al›nmadan yap›lm›fl yap›lar›n ayakta kalma-
s› çok zordur. Nitekim, Erzincan (1992), Dinar (1995), Cey-
han Adana (1998), ve Do¤u Marmara (1999) depremlerin-
de, bu yüzden pek çok yap› y›k›lm›flt›r. Erzincan merkezde
70 bina, Adapazar› kent merkezinde 100 bina depremin ilk
anlar›nda y›k›lm›flt›r. Do¤u Marmara depreminde Adapa-
zar›nda yine belirtilen olgular do¤rultusunda s›v›laflma ola-
y› olabilecek zeminlere inflaatlar yap›lm›fl ve bu yap›lar›n
büyük bir k›sm› y›k›lm›flt›r. 

Yumuflak zemin üstündeki zemine uygun olmayan yap›lar-
da a¤›r hasarlar meydana gelmifltir. Depremi oluflturan seg-
mentin “fay düzleminde” fay bloklar›n›n devinimi sonucu,
sert kayaçlar k›r›larak y›rt›lmaya bafllar. Bu yer de¤ifltirmele-
rin oluflturdu¤u sismik dalgalar çevreye yay›l›r. Sismik dal-
galar yeryüzüne yaklaflt›¤›nda gevflek ve suya doygun ze-
minlerde absorbe edilerek (so¤rularak) oldukça kar›fl›k k›r›l-
ma ve yans›malara u¤rarlar. Sismik dalgalar›n hareket bi-
çimleri ve h›zlar› yeryüzüne yak›n tabakalar›n birleflimi ve fi-
ziksel özelliklerine ba¤l› olarak de¤iflir. Genellikle yeryüzüne
yak›n tabakalar ne kadar yumuflak ve kal›n olursa, sismik
hareketler de o kadar büyük genliklere sahip olurlar. Sonuç-
ta zeminde hareketler (genlikler) birkaç kat büyütülmüfl olur.
Bu da a¤›r hasarlar için en önemli nedenlerdendir.

Ülkemizde yerbilimlerine önem verilmemesi, göz ard› edil-
mesi yüzünden yaflayaca¤›m›z felaketlerle ekonomik aç›-
dan daha çok zarar görece¤imizi bilmek için bir kâhin veya
medyum olmaya hiç gerek yoktur. Fakat yaflanan bunca
gerçekli¤e ve y›k›ma ra¤men belediyelerin zemin raporlar›-
n› kabul eden birimlerin ço¤unda hala jeofizik veya jeoloji
mühendisi yoktur. Gelen raporlar› oldu¤u gibi, hiçbir dene-
time tabi tutmadan, yönetmeliklere uygun olup olmad›¤›na
bakmadan ve ilgili odan›n vizesi dahi aranmadan hala ba-
z› yerlerde kabul edilmektedir. Ne yaz›k ki meslektafllar›-
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m›z aras›nda, her meslekte oldu¤u gibi mühendislik eti¤ine
uymayan arkadafllar da bulunmaktad›r. Bunlar sahada ça-
l›flma yapmadan masa bafl›nda raporlar haz›rlamaktad›r-
lar. Ortaya ç›kacak felakete ve suça ortak olunmamas› için
Belediyelerin mutlaka hem sahada  hem de rapor baz›nda
gereken kontrolleri yapmas› ve ilgili birimlerini buna yeterli
ve uygun mühendislerle oluflturmas› zorunludur. 

Ülke yönetimine talip olanlar›n ve yerel yönetimlerin bilgi-
sizlik, ilgisizlik, vurdumduymazl›klar› sonucunda ülkemiz
birçok felaketler yaflam›flt›r. Bu böyle devam etti¤i sürece
de yaflamaya devam edecek gibi görünmektedir. Ülkemiz-
de bütün yaflad›klar›m›za ra¤men, afet denince ak›llara
maalesef sadece deprem gelmektedir.Sel, Heyelan (Top-
rak Kaymas›), Kaya Düflmesi,Y›ld›r›m,Ç›¤, sonucunda ül-
kemizin birçok yerinde felaketler meydana gelmektedir.
Fakat yerel yönetimlerin depremde oldu¤u gibi bu konular-
la ilgili sa¤l›kl› ve bilimsel bir  giriflimleri yoktur.

Zemin araflt›rmalar› yap›laflman›n oldu¤u her alanda
önemlidir. Yol, köprü, viyadük, baraj, tünel, metro, havaala-
n› vb. yap›m› gibi çok önemli ve büyük yat›r›mlar öncesi
mutlaka detayl› bir flekilde yap›lmal›d›r. Su kaçabilecek ze-
min özelli¤ine sahip yerlere önlem al›nmadan baraj, fay›n
üzerine yol, köprü, tünel, metro yapmamak için bu çal›flma-
lar son derece önem arz etmektedir.

Deprem sonucu sadece konutlar hasar görmekle kalma-
y›p, ulafl›m, iletiflim ve alt yap› faaliyetleri de tümüyle dur-
maktad›r. Özellikle trafikte büyük sorunlar yaflanm›flt›r ve
yaflanacakt›r.Demiryollar› kullan›lamaz duruma gelecektir.
Deprem bölgesine iletilmesi düflünülen yard›mlar trafikteki
kalabal›klar ve düzensizlikler sonucu gecikecektir. Yard›m-
lar›n gecikmesi daha fazla insan kayb›na neden olacakt›r.

Bu bak›mdan deprem bölgesinde düzenin sa¤lanmas› ge-
reken noktalardan ilkinin ulafl›m oldu¤u tüm aç›kl›¤›yla or-
taya ç›km›flt›r. 

Depremlerin ulafl›m yap›lar›na etkilerinden de söz etmek
gerekmektedir. Bunlar;

11. Zeminden Kaynaklanan Etkiler,
a. S›v›laflma
b. Zemin oturmalar›
c. Heyelanlar, kaya düflmeleri vb.

22.. Fay Hatlar›n›n Do¤rudan Etkileri,

33.. Deprem Dalgalar›n›n Do¤rudan Etkisi Sonucu Oluflan
Hasarlar,

a. Yol Kaplamalar›nda oluflan deformasyonlar.
b. Köprü, viyadük vb yap›larda oluflan hasarlar
c. Gar, otogar, havaliman› vb yap›larda oluflan hasarlar.
d. ‹tfaiye merkezlerinde ve itfaiyenin afet ulafl›m yollar›-
na ç›k›fl›nda olas› y›k›m ve hasarlar.

Bahsetti¤imiz etkilerin örneklerini çok uzaklarda aramam›-
za gerek bulunmamaktad›r. Yak›n tarihimize bakt›¤›m›zda
1999 y›l›nda meydana gelen Do¤u Marmara depreminde,
birçok örnek bulunmaktad›r. 1999 Depremi sonucunda, ‹s-
tanbul – Ankara oto yolunun ‹zmit Do¤u kavfla¤› – Akyaz›
Kavfla¤› aras›ndaki yaklafl›k 50 km’lik kesiminde yol göv-
desinde yer-yer derinli¤i 2,5 metre kadar olan yar›klar, befl
metreye varabilen ötelemeler ve özellikle köprü girifl-ç›k›fl-
lar›nda bir metreye varabilen oturmalar meydana gelmifltir.
Baz› menfezlerde oturmalar, çatlamalar olmufl genel ola-
rak köprü ve viyadüklerde mesnetler kaym›flt›r. Bu kesim-
lerde trafik tümüyle durmufltur. Düzce depremi sonucunda
E5 karayolu faylanma yüzünden kesilmifl, Kaynafll› – Bolu
Da¤› bölümünde de deprem nedeniyle heyelanlar meyda-
na gelmifltir. Kaynafll› ç›k›fl›nda 8 metre derinli¤inde ve 7
metre eninde yar›k ve çukurlar oluflmufltur. Bolu tünelinde
göçükler olmufltur.

Kentlerde afetlerden korunmak ve zararlar›ndan en az et-
kilenmek amac›yla “Afet Risk Yönetimi” anlay›fl› benimsen-
meli, öncelikle afet riski olan bölgeler tespit edilmeli ve bafl-
ta deprem olmak üzere, her türlü afet riski olan bölgede,
söz konusu riskleri azaltacak önlemler gecikmeksizin al›n-
mal›d›r. Bu do¤rultuda;
1. Yap›lan imar planlar› ve plan de¤iflikliklerinde, gerek

kamu yarar› gerekçelerini öne sürerek ve gerekse ge-
rekçeleri aç›klanmadan rant amaçl› oldu¤u rahatl›kla
anlafl›lan kaliteli tar›m arazilerinin kolayl›kla ortadan
kald›r›lmas›na yönelik uygulamalara son verilmelidir.

2. Kente iliflkin ortak de¤erlere, kentsel tarihi dokuya ve
çevreye yönelik zararlar, kente karfl› suç olarak görül-
meli ve gere¤i yap›lmal›d›r.

fifieekkiill..22::  Binaya etki eden sismik kuvvetler
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3. Kentsel dönüflüm projeleri, kültürel, tarihsel, yerel, öz-
gün dokuyu koruma ve halk›n ç›karlar› temelinde kur-
gulanmal›, rant politikalar›na dayal› kentsel dönüflüm
projeleri reddedilmelidir.

4. Tar›m alanlar› ve su havzalar›nda yaflanan yap›laflma-
n›n önüne geçilmelidir. Temel bir insan ihtiyac› olan su-
yun elde edildi¤i kaynaklar ve havzalar “koflulsuz ve
ayr›cal›ks›z” korunmal›d›r.

5. Olas› depremlerde mücavir bölgeleri de içerisine ala-
cak flekilde, hangi alanlar›n daha çok etkilenece¤inin
belirlenmesine yönelik Bölgesel Zemin Özelliklerini be-
lirleyen çal›flmalar›n detayland›r›lmas›n› sa¤lamak, bu
flekilde bütün illerde ayr›nt›l› jeolojik, jeofizik, jeoteknik
haritas›n›n ortaya ç›kar›lmas›yla birlikte mikro sismik
bölgelendirme haritalar› oluflturulmal›d›r.

6. Deprem bölgeleri haritas›; sismik aktiviteler,  zemin du-
rumlar› ve yerleflim durumlar› göz önüne alarak yeni-
lenmelidir.,

7. Herhangi bir mühendislik hizmeti almam›fl olan yap›la-
r›n söz konusu oldu¤u bölgelerde kent yenileme proje-
leri hayata geçirilmelidir.

8. Baflta depremden sonra hizmet verecek kurulufllar,
sa¤l›k tesisleri, güvenlik, ilk yard›m tesisleri, yak›t do-
lum tesisleri, haberleflme tesisleri, enerji üretim ve da-
¤›t›m tesisleri, otobüs terminalleri, otoyol, köprü ve vi-
yadükler, altyap› tesisleri, barajlar olmak üzere özelli¤i
olan di¤er kamu binalar›, hastaneler ve okullar›n  risk-
leri belirlenmeli ve gerekiyorsa güçlendirme çal›flmala-
r› acil olarak yap›lmal›d›r,

9. Uygulanabilir flekilde afet s›ras›nda kullan›lmas› zorun-
lu olan acil durum karayollar› yeniden belirlenmeli ve
aç›k tutulmas›n› sa¤lamak için ulafl›m projeleri üretil-
melidir,

10. Halk›n e¤itilmesi için afifl, broflür, panel, seminer vb. or-
ganizasyonlar yap›lmal›d›r.

Geçmiflte belediye meclisi karar›yla fay’›n yerini de¤ifltiren-
ler, bilimden, tarihten, gündemden bihaber meclis üyeleri,
ço¤u yerde hâlâ görev yapmaktad›rlar. Bu insanlar kent
hakk›nda kararlar al›p sa¤l›kl› ve ça¤dafl bir kent anlay›fl›-

n› yönetimlerine yans›tamayabilirler. Herkesin her fleyi bil-
mesine gerek yoktur. ‹darecilik, bilen insanlarla beraber ça-
l›flmay›, bilen çevrelerden, kurum ve kurulufllardan dan›fl-
manl›k almay› gerektirir. Kad›köy Belediyesi gibi baz› yerel
yönetimler, konunun önemini kavrayarak bünyelerinde ze-
min etütlerinin özenli yap›lmas›n› ve kontrol edilmesini sa¤-
lamak amac›yla yerbilimleri ile ilgili birimleri oluflturmufl, ko-
nu ile ilgili jeofizik ve jeoloji mühendislerini görevlendirmifl-
lerdir. Tabi bütün bunlar birkaç yerel yönetimin konuya ge-
rekli ilgi ve özeni göstermesiyle çözülmesi mümkün sorun-
lar de¤ildir. Ç›kar›lacak yasa ve yönetmeliklerle tüm yerel
yönetimlerin, zemin etütleri, do¤al afet kontrol ve çal›flma
esaslar› belirlenmeli ve bu ifl kesinlikle yerel yönetimlerin
keyfiyetine b›rak›lmamal›d›r. ‹statistikler gerçekleri çok da-
ha iyi flekilde ortaya koymaktad›r. Beklemeye ve erteleme-
ye zaman kalmam›flt›r. Ça¤dafl ve uygar bir ülke olmak is-
tiyorsak bilimin gere¤inin hayata geçirilmesi son derece
önem kazanmaktad›r. Önemli oldu¤unu düflündü¤üm ve
s›k s›k yineledi¤im gibi gelecekte de benzer s›k›nt›lar›n ya-
flanmamas› için öteki Yerbilimciler ve Jeofizik Mühendisle-
ri yerel yönetimlerde ayn› anda görevlendirilmeli ve ç›kar›-
lacak kanun ve yönetmeliklerle bu istihdam zorunlu hale
getirilmelidir.

‘‘AAFFEETT‹‹  ÖÖNNLLEEMMEEKK  ‹‹ÇÇ‹‹NN  YYAAPPIILLAANN  ÇÇAALLIIfifiMMAALLAARRAA  AAYYRRIILLAA--
CCAAKK  MMAADDDD‹‹  KKAAYYNNAA⁄⁄IINN,,  EENNKKAAZZII  KKAALLDDIIRRMMAAYYAA  GGEERREEKKLL‹‹
OOLLAANNDDAANN  DDAAHHAA  AAZZ  OOLLAACCAA⁄⁄II  UUNNUUTTUULLMMAAMMAALLIIDDIIRR..’’

RReessiimm..  22::  Depremde zarar görmüfl demiryolu

RReessiimm..  33::  Depremde zarar görmüfl bir köprü
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ÖÖZZEETT

Bu çal›flmada 5216 nolu Büyükflehir Belediyesi Yasas›,
Avrupa Yerel Yönetimler Özerkli fiart› ekseninde de¤erlen-
dirilmifltir. Yasa analiz edilmeden önce teorik-pratik bir çer-
çeve sunmas› amac›yla AB ve yerel yönetimler, yerel yö-
netimleri önemli k›lan küreselleflme, artan kentleflme, çev-
re krizi/sürdürülebilir kalk›nma, merkezi bürokrasinin krizi
de¤erlendirilmifltir. Belediye yasas› analiz edilmeden önce
Özerklik fiart› ve Türkiye’nin Özerklik fiart›n› kabul etti¤i
maddeler incelenmifltir. Son bölümde ise Büyükflehir Bele-
diye Yasas› ayr›nt›l› olarak Yerel Yönetimler Özerkli fiart›
ekseninde incelenmifltir.

Türkiye’de kamu yönetimi konusunda mevcut yasal mev-
zuat›n sistematik olmad›¤› görülmektedir. Bütünsellikten
uzak eklektik bir yap› mevcuttur. Türkiye Özerklik fiart›n›n
yerel yönetimleri güçlendiren en temel madde ve f›kralar›-
na çekince koymufltur. Yerel yönetimlerin yetkileri s›n›rlan-
d›r›lm›flt›r. Sa¤l›k, e¤itim, sosyal hizmetler, dinsel faaliyet-
ler, ekonomik ve teknolojik yat›r›mlar, yerel güvenlik, vergi
gibi yerelde sunulan birçok kamu hizmeti merkezi yöneti-
min yetki, görev ve sorumluluk alan›ndad›r. Yasa ç›kar›l›r-
ken, Özerklik fiart›n›n temel dayana¤› olan yerellik, kat›l›m
ilkeleri göz ard› edilmifl, kent yönetiminin paydafllar› süre-
ce dahil edilmemifltir. Türkiye’de yasamadan çok yürütme-
nin güçlü oldu¤u, yerel baflkanl›k sistemi olarak ifade ede-
bilece¤imiz bir sistemin oldu¤u görülmektedir. ‹cra organ›
çok güçlü iken, onu denetleyecek ve dengeleyecek önlem-
ler yetersiz durumdad›r. Bu da kat›l›mc›, demokratik bir yö-
netim anlay›fl›n› esas alan Özerklik fiart› ile çeliflmektedir.

GG‹‹RR‹‹fifi

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i (AB) serüveni 40 y›ldan fazla bir
süredir devam etmektedir. 10-11 Aral›k 1999 tarihinde Hel-
sinki’de yap›lan AB zirvesinde Türkiye’ye 13. aday ülke
statüsü verilmesi ile Türkiye - AB iliflkileri yeni bir döneme
girmifl ve entegrasyon süreci h›zlanm›flt›r. Nitekim 04 Ara-
l›k 2000 tarihinde Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi imzalanm›fl, 03
Ekim 2005 tarihinde de müzakere süreci bafllam›flt›r. 1999
y›l›ndan bu yana Türkiye’nin ekonomik, kültürel ve sosyal
politikalar›n›n belirlenmesinde bir d›fl dinamik olarak önem-
li bir rol oynayan AB, müzakere süreci ile birlikte çok daha
fazla etkili bir güç haline gelmifltir.

AB süreci ile birlikte Türkiye birçok alanda oldu¤u gibi ka-
mu yönetim sistemi alan›nda da büyük de¤iflikliklerin olma-
s› beklenmektedir. AB süreci ile birlikte üye devletlerin yö-
netim sistemi, merkez ve yerel kamu otoritelerinin yetki ve
sorumluluklar› de¤iflmifltir. Üye ulus-devletlerin bir tak›m
yetkileri AB organlar›na geçerken, baz› yetkileri de yerel
yönetimlere devredilmifltir. Geçmiflten bu yana liberal dü-
flüncenin önem verdi¤i yerel siyasi kurumlar, AB süreci ile
birlikte daha da güçlenmifltir. AB süreci ile birlikte yerel ve
bölgesel güçlerin etkinlilerini yitirmemeleri için, “kamu hiz-
metinin vatandafllara en yak›n yönetim organ› taraf›ndan
verilmesi” anlam›na gelen sübzidiarite (yerellik) ilkesi, AB
federal yönetim sisteminin temel ilkesi olarak kabul edil-
mifltir. 15 Ekim 1985 y›l›nda etkin ve güçlü bir yerel yöne-
tim sistemi yaratmak amac›yla Avrupa Konseyi üyeleri Av-
rupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n› kabul etmifllerdir.

Türkiye, AB süreci ile birlikte yerel yönetimler sistemini de
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AB kriterlerine uyumlu hale getirmek zorunda kalacakt›r.
Demokratikleflme, halk›n yönetime daha fazla kat›lmas›,
sürdürülebilir kalk›nma, küreselleflen dünyada kentlerin ar-
tan önemi dikkate al›nd›¤›nda, yerel yönetimlerin güçlendi-
rilmesi, Türkiye’nin yeni düzenlemeler yapmas› gereken
önemli alanlardan biridir. Bu çal›flma kapsam›nda, kentli
nüfusun büyük bir kesiminin yaflad›¤› ve ekonomik, kültü-
rel ve sosyal faaliyetlerin yo¤unlaflt›¤› Türkiye’nin 16 bü-
yükflehir belediyesinin yasal statüsünü düzenleyen 5216
Nolu Büyükflehir Belediyesi Yasas›, Avrupa Yerel Yöne-
timler Özerklik fiart› ekseninde de¤erlendirilmifltir. Bu kap-
samda, ilk olarak AB ve yerel yönetimler, yerel yönetimleri
önemli k›lan geliflmeler incelenerek analiz öncesi genel bir
teorik-pratik bilgi sunulmufltur. Daha sonra Özerkli fiart› ve
Türkiye’nin durumu tespit edilmifl ve Büyükflehir Belediye-
si Yasas›, Özerklik fiart› ekseninde de¤erlendirilmifltir.

11..  YYEERREELL  YYÖÖNNEETT‹‹MMLLEERR‹‹  ÖÖNNEEMMLL‹‹  KKIILLAANN  GGEELL‹‹fifiMMEELLEERR

Son y›llarda dünya genelinde yerel yönetimlerin, kent yö-
netimlerinin öneminin artt›¤› görülmektedir. Yerel yönetim-
lerin öneminin artmas›n› sa¤layan geliflmeler dört temel
bafll›k alt›nda toplanabilir: (1) küreselleflme ve neo-libera-
lizm, (2) h›zla artan kentleflme, (3) merkezi bürokrasinin if-
las›, (4) çevre krizi ve sürdürülebilir kalk›nma (Özer, 2003).

Yerel yönetimlerin önemli hale gelmesindeki en önemli et-
ken küreselleflme ve neo-liberal politikalar›n tüm dünya ge-
nelinde kabul görmesi ve devletlerin/hükümetlerin bu süre-
ci kabul edip bütünleflmeye çal›flmalar›d›r. Özellikle bilgi ve
iletiflim teknolojilerindeki geliflmelere paralel olarak dünya
ekonomik olarak tek pazara dönüflmüfl, para ve sermaye
s›n›rs›z ve engelsiz dolaflmaya bafllam›flt›r. Dünya ekono-
mik sisteminin de¤iflmesi; endüstri temelli bir yap›dan bilgi
temelli bir yap›ya geçmesi, ulusal temeldeki ekonomik sis-
temden, uluslar aras›, s›n›r ötesi bir yap›ya kavuflmas›, çok
uluslu flirketlerin say›lar›n›n h›zla artmas›, dünya siyasal
sistemini de de¤ifltirmifltir. Bu sürecin en önemli etkisi ulus-
devletler yönetim modeli üzerinde olmufltur. Uluslar aras›
kurulufllar›n (AB, NATO, NAFTA, BM, ‹MF, Dünya Ticaret
Örgütü vb.) say›s› ve dünya politikalar› üzerindeki etkileri
artm›fl, devletler geçmifle oranla çok daha fazla uluslar ara-
s› sisteme ba¤›ml› hale gelmifltir. Daha önce dünya siyasal
sisteminde devletler temel belirleyici güç iken bugün ulus-
lararas› kurulufllar›n ve büyük sermaye gruplar›n›n belirle-
yici oldu¤u bir dünya sisteminin geliflti¤i görülmektedir (Do-
¤an, 2002).

Büyük sermayenin küreselleflti¤i bu dönemde, ulus-devlet-
lerin yetkilerinin s›n›rland›¤› baz› yetkileri uluslar aras› ku-
rumlara devredilirken, baz› yetkilerin yerel yönetimlere dev-
redildi¤i görülmektedir. Bu süreci liberal söylem kat›l›m, de-
mokratikleflme, yurttafl kat›l›m›n artmas›, yeni kamu yöneti-
mi, kamu yönetiminin etkinli¤in armas› gibi de¤erlere da-

yand›rmaktad›r. Bununla birlikte liberal söylemin tersine, bu
süreci uluslar aras› sermayenin dolafl›m›n›, etkinli¤ini ko-
laylaflt›rmak amac›yla, merkezi hükümetin müdahale alan›-
n› daralt›p daha rahat kontrol edebilece¤i, daha küçük ve
zay›f siyasi yap›lar olan yerel yönetimlerle muhatap olmak
için uygun siyasi sistemler yaratma çabas› olarak tan›mla-
yan yaklafl›mlar da vard›r (Hamamc›, 2003). Sürecin ne-
denleri üzerine çeflitli görüfller olmakla birlikte, yerel yöne-
timlerin önemi h›zla artmakta oldu¤u bir realitedir ve bu
önem ve etkinlik h›zla artmaktad›r. Örne¤in AB’de ulus dev-
letlerin baz› yetkileri AB kurumlar›na devredilirken, baz› yet-
kiler de yerel yönetimlere devredilmektedir (Do¤an, 2002).

Yerel yönetimlerin önemini art›ran bir di¤er faktör de, küre-
selleflmenin de bir sonucu olarak h›zla artan kentleflmedir.
Dünya nüfusunun büyük ço¤unlu¤u kentlerde yaflamakta-
d›r. Örne¤in Avrupa’da nüfusun %90’› kentlerde yaflamak-
tad›r (Özer, 2003). Yine sanayi devriminden bu yana tar›-
ma dayal› bir ekonomik yap›dan endüstriye dayal› bir eko-
nomik yap›ya geçilmifltir. Ve bunun sonucu olarak da sana-
yinin, ticaretin merkezi kentler, ekonomik yaflam›n merkez-
leri haline gelmifltir. Son y›llarda bilgi ve iletiflim teknolojile-
rindeki tüm geliflmeler, yine bu geliflmeler sonucunda geli-
flen hizmet sektörü de kentlerde geliflmektedir. Sonuç ola-
rak ekonomik, kültürel, sosyal ve siyasal faaliyetler kentsel
alanlarda yo¤unlaflmaktad›r. Kentlerin her alanda merkez
olmas› ile birlikte k›rsal bölgelerden kentlere do¤ru artan bir
h›zda göçler yaflanmaktad›r. Bu da dünya genelinde kent-
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leflmenin h›zla artmas›na neden olmaktad›r.

Yerel yönetimleri önemli k›lan üçüncü faktör merkezi bü-
rokrasinin yaflad›¤› krizdir. Genel olarak, afl›r› merkezi, bü-
rokratik, hiyerarflik yönetim modellerinin verimlili¤i azaltt›¤›
yönünde ortak bir kabulün oldu¤u görülmektedir. Hem özel
sektörde hem sivil toplum kurulufllar›nda hem de kamuda
bürokrasinin azalt›l›p, kat›l›mc› bir yönetimi modelinin gelifl-
mesi gerekti¤i ve bu yönde çeflitli çabalar›n, aray›fllar›n ol-
du¤u görülmektedir.

Genel olarak yönetim modelleri, ifl odakl› otoriter yönetim
anlay›fl› ve çal›flan odakl› demokratik ya da kat›l›mc› yöne-
tim modelleri olarak tart›fl›lmaktad›r. Yetki da¤›t›m›na (em-
powerment) ya da kat›l›mc›l›¤a dayal› yönetim modelleri, ifl
dünyas›nda ve kalk›nma modellerinde ciddi anlamda öne
ç›kmaktad›r. Daha fazla kat›l›mc›l›¤›n daha fazla verim, da-
ha fazla etkinlik ve daha fazla kar oldu¤unu söylemektedir.
Genel olarak kat›l›mc›l›kla performans aras›ndaki ba¤lant›-
ya dikkat çekilmektedir (Sheehan). Özel sektörde oldu¤u
gibi sivil toplum örgütlerinde de kat›l›mc›l›¤›n verimi art›ra-
ca¤› belirtilmektedir. Desantralizasyon, sivil toplum örgütle-
ri aç›s›ndan, yerel topluluklara (co¤rafik aç›dan ve sosyal
aç›dan) daha kolay hizmet sunmay›, yerel kurumlar›n ku-
rulmas›n› kolaylaflt›rmay›, yerelde yaflayan insanlar›n kat›-
l›m›n›n artmas›n› ve kurumsal ve entelektüel çeflitlili¤in
güçlenmesini sa¤lar. K›sacas›, desantralizasyon, organi-
zasyonel süreçlerin dinamik bir yap›ya kavuflmas›, kalite-
nin artmas› ve devaml›l›k, kat›l›mc› yönetim anlay›fl› için en
iyi yoldur (Uvin, P., Jain, P. S. & Brown, L. D. , 2000).

Özel sektör ve sivil toplum kurulufllar› aras›nda oldu¤u gi-
bi, kamu sektöründe de, hem yerel hem de merkezi düzey-
de bulunan idari-politik sistemlerin kat›l›mc› bir anlay›fla gö-
re yeniden organize oldu¤u ve yönetildi¤ini görmekteyiz.
Son y›llarda, kent alan›nda sosyal, ekonomik dönüflümler,
genel olarak fordizmden, post-fordizme geçifl olarak tan›m-
lanabilir. Bu de¤iflim de kent yönetiminde bir de¤iflimi ge-
tirdi. Kent yönetiminde bu de¤iflim, “yönetim” kavram›ndan
“yönetiflim” kavram›na geçifl olarak tan›mlan›yor. Yöneti-
flim kavram›, dikey, hiyerarflik yönetim sisteminden, de-
mokratik temsili ve kat›l›m›, ademi merkeziyetçili¤i esas
alan yatay, a¤lara dayal› bir yönetim sistemine geçifli ifade
ediyor. 1970 ve 1980 y›llar›yla birlikte Fordist sistemin elefl-
tirisinin geliflti¤ini görmekteyiz. Bu elefltirilerle birlikte kentin
organizasyon yap›s›nda ve yönetiminde de de¤iflimler tar-
t›fl›lmaya baflland›. Bir çok kavramla adland›r›lan bu yöne-
tim anlay›fl›, kamu sektörünün organizasyonel, kurumsal
yap›s›n›n esneklefltirilmesi, farkl›l›klar›n ço¤almas›, yatay
bir yönetsel sistem, politik-idari sistemin kent kalk›nmas›n-
da rol ve sorumluluk sahibi aktörlerden sadece biri oldu¤u
anlay›fl› gibi hususlarla tan›mlanmaktad›r. Yeni yönetim
anlay›fl›, dikey, tepeden yönetim anlay›fl› yerine, a¤sal bir
yap›ya sahip bir idari-politik sistemi kurmay› ifade ediyor.

Bu sistemde, özel ve gönüllü sektör kurulufllar› gibi bir çok
aktörün yönetsel süreçlere kat›l›mlar›na olanak tan›nmak-
tad›r. Bu de¤iflim literatürde bir çok farkl› kavramla ifade
edilmektedir (Astleithner, F. & Hamedinger, A., 2003).

Yerel yönetimleri önemli k›lan dördüncü faktör son y›llarda
artan çevre krizi ve sürdürülebilir kalk›nma tart›flmalar›d›r.
Bilim ve teknolojideki h›zl› geliflmeler, ekonomik, sosyal ve
kültürel alanda önemli güç kaynaklar› yaratm›fl, insanl›¤›n
üretim kapasitesini gelifltirmifltir. E¤itim, sa¤l›k, sosyal ya-
flam, ekonomik üretim gibi birçok alanda olumlu geliflmele-
re neden olan bilgi ve eletiflim teknolojileri, bununla birlikte
kalk›nma, geliflme, ilerleme politikalar›n yanl›fll›¤›ndan do-
lay› yerkürenin ve üzerinde yaflayan insanlar›n gelece¤ini
tehdit etmeye bafllam›flt›r. Tehlikenin ürkütücü bir noktaya
gelmesi, 1970 y›llar› ile birlikte tart›flmalar› bafllatm›fl ve bu
tart›flmalarda tehlikenin ulaflt›¤› düzeye dikkat çekilmifltir.
Bu y›llarlar birlikte çevre ve kalk›nma sorunlar›, tüm dünya-
da en önemli gündemler olmaya bafllam›flt›r. Dünyan›n her
geçen gün kirlenmesi, do¤al kaynaklar›n tükenmesi, do¤al
yaflam›n tahrip olmas› ve bunun sonucu olarak, canl› türle-
rinin azalmas›, su, toprak ve hava kirlili¤inin artmas›, or-
manlar›n tükenmesi, çölleflmenin artmas›, at›klar›n geri dö-
nüfltürülmemesi ve birikmesi, ozon tabakas›n›n afl›nmas›,
küresel ›s›nma, yine do¤al tahribatla birlikte sosyal sorun-
lardaki patlamalar, dünya nüfusunun h›zla artmas›, yoksul-
lu¤un, iflsizli¤in, açl›¤›n h›zla artmas›, kentsel sorunlar›n
ço¤almas›, eflitsizli¤in tüm dünyada daha da artmas›, dev-
letlerin silahlanma yar›fl› içine girmesi gibi daha da uzat›la-
bilecek sorunlar, farkl› bir bak›fl aç›s›n›, bir müdahaleyi ih-
tiyaç haline getirmifltir. Bu tart›flmalarda sürdürülebilir kal-
k›nma çözüm gücü olan bir yaklafl›m olarak öne ç›km›fl ve
BM arac›l›¤›yla dünya gündemine girmifltir (Emrealp,
2004).

1992 y›l›nda Birleflmifl Milletler taraf›ndan düzenlenen Rio
Dünya Zirvesi / Sürdürülebilir Çevre Konferans›’nda, sür-
dürebilir kalk›nma 21. yüzy›l›n gündemi olarak belirlenmifl
ve Gündem 21 bafll›¤› alt›nda bir eylem plan› haz›rlanm›fl-
t›r. Ve bu konferansa kat›lan BM’ye üye bütün ülkeler bu
eylem plan›n› kabul etmifllerdir. Bu konferansta yerel yöne-
timler, sürdürülebilir kalk›nma sürecinin temel aktörleri ola-
rak tespit edilmifltir, ayr›ca yerelde bulunan tüm paydafllar›
sürece dahil edip kat›l›mc› bir yönetim modeli gelifltirmek
amac›yla Yerel Gündem 21 süreci bafllat›lm›flt›r.

22..  AABB  VVEE  YYEERREELL  YYÖÖNNEETT‹‹MMLLEERR

Bat›l› liberal düflünce sisteminde, yerel siyasi kurumlar de-
mokratik yönetim sisteminin zorunlu ö¤eleri olarak de¤er-
lendirilir. Vatandafllar aras›nda artan demokratikleflme ve
kat›l›m taleplerine cevap verebilmek için hükümetler yerel
yönetimleri güçlendirmektedir. Yerel yönetimler, genellikle
Avrupa ülkelerinde gelifltirilmifl, güçlendirilmifl, statüleri
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anayasal güvenceye kavuflturulmufltur. AB bütünleflme
sürecinde, yerellik, kat›l›m, dengeli ve sürdürülebilir gelifl-
me, bölgeleraras› iflbirli¤i gibi kavramlar liberalizmin yerel
demokrasi perspektifinin temel dayanaklar› olmufltur
(Erençin, 2001).

Maastricht Antlaflmas› ile birlikte Avrupa ülkelerinin ekono-
mik bir birlikte siyasi bir birli¤e do¤ru ilerlemesi, bütünlefl-
me süreci ile birlikte aç›¤a ç›kan eksiklerin tart›fl›lmas›n›
bafllatm›flt›r. Bu yeni döneme uygun yönetim sistemi tart›fl-
malar› da bu dönemde bafllam›flt›r. Yap›lan tart›flmalar so-
nucunda, Birli¤in insanlardan uzak, bilinmeyen, hantal,
müdahaleci bir yap›s›n›n oldu¤u elefltirilmifl ve “saydam-
l›k/fleffafl›k”, “aç›kl›k”, “kat›l›m”, “yerinden yönetim”, ve “de-
mokrasi” ilkelerinin AB prosedürleri içinde daha fazla gelifl-
tirilmesi hedeflenmifltir (Göral, 2001).

Bu amaçla, AB yönetim sisteminin daha etkin ve demokra-
tik olmas› için, yerellik (subsidiarity) ilkesi, yeniden yap›lan-
d›r›lacak federal sistemin temel yap› tafl› olarak kabul edil-
mifltir (Göral, 2001). AB yönetim sisteminin temelini olufltu-
ran yerellik ilkesi, hem etkinli¤in art›r›lmas› hem de yöneti-
min yurttafla dönük olmas› amac›yla, karar alma yetkisi
mümkün olan en alt düzey yönetim birimine devredilmesi
esas al›nmaktad›r (Erençin, 2001). Bu ilke, üye devletlerin

yetkilerinin korunmas›n›, “kararlar›n yurttafllara olabildi¤in-
ce aç›k ve yak›n olarak al›nmas›”n› amaçlamaktad›r (Göral,
2001).

Bütünleflme süreci ile yerel ve bölgesel yönetim birimleri-
nin ihmal edilmesi kayg›s›ndan dolay› bu ilkenin, Avrupa
Birli¤i Antlaflmas›na kondu¤u belirtilmektedir. AB, üye dev-
letler, bölgeler/eyaletler, yerel yönetimlerden oluflan dört
kademeli AB yönetim sisteminde, yönetim birimleri aras›n-
da yetki ve sorumluluk da¤›l›mda bu ilke esas al›nmakta-
d›r. Böylece dikey bir örgütlenmeden, yatay bir örgütlen-
meye geçilmek hedeflenmektedir. “Etkinlik” ve “yerinden
yönetim”in iki temel amaç oldu¤u yerellik ilkesinde, “yerel
nitelikteki bütün hizmetlerin yerel yönetimlerce yerine geti-
rilmelidir” anlay›fl› esas al›nmaktad›r (Göral, 2001).

33..  AAVVRRUUPPAA  YYEERREELL  YYÖÖNNEETT‹‹MMLLEERR  ÖÖZZEERRKKLL‹‹KK  fifiAARRTTII

Avrupa Konseyi, 1981-1984 y›llar› aras›nda yerel idarelerin
özerkli¤i ile ilgili baz› ilkeleri tart›flt› ve bir karar tasar›s› ha-
z›rlad›. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›, 15 Ekim
1985 tarihinde imzaya aç›ld›. "Yerel idarelerin güçlendiril-
mesi, özerkliklerinin savunulmas›, yerinden yönetim ve de-
mokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa'n›n kurulmas›n›n te-
mel kofluludur" görüflünden hareketle haz›rlanan tasar› da-
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ha sonra "Özerklik fiart›" olarak Avrupa Konseyi'nce kabul
edildi.

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›n›n giriflince beliri-
len temel ilkeler flunlard›r:

� Yerel makamlar›n her türlü demokratik rejimin temelle-
rinden birisidir 

� Vatandafllar›n kamu ifllerinin sevk ve idaresine kat›lma
hakk›n›n Avrupa Konseyine üye devletlerin tümünün
paylaflt›¤› demokratik ilkelerden biridir. Bu hakk›n en
do¤rudan kullan›m alan› yerel düzeydedir. 

� Gerçek yetkilerle donat›lm›fl yerel makamlar›n varl›¤›n›
hem etkili hem de vatandafllara yak›n bir yönetimi sa¤-
layacakt›r. 

� De¤iflik Avrupa ülkelerinde özerk yerel yönetimlerin ko-
runmas› ve güçlendirilmesinin demokratik ilkelere ve
idarede ademi merkeziyetçili¤e dayanan bir Avrupa
oluflturulmas›nda önemli bir katk› sa¤layacakt›r. 

� Bunun demokratik bir flekilde oluflan karar organlar›na
ve sorumluluklar› bak›m›ndan, bu sorumluluklar›n kul-
lan›lmas›ndaki olanak ve yöntemler bak›m›ndan ve bu
sorumluluklar›n karfl›lanmas› için gerekli kaynaklar ba-
k›m›ndan genifl bir özerkli¤e sahip yerel makamlar›n
varl›¤›n› gerektirdi¤ini 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’nda, yerel yönetim-
lerin güçlenmesi, gelifltirilmesi ve özerkliklerinin artmas› ile
ilgili temel madde ve f›kralar flunlard›r:

MMaaddddee  22.. Özerk Yerel Yönetimlerin Anayasal ve Hukuki
Dayana¤›

Özerk yerel yönetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun ol-
du¤u durumlarda anayasa ile tan›nacakt›r.

MMaaddddee  33.. Özerk Yerel Yönetim Kavram›

11-- Özerk yerel yönetim kavram› yerel makamlar›n, kanun-
larla belirlenen s›n›rlar çerçevesinde, kamu ifllerinin
önemli bir bölümünü kendi sorumluluklar› alt›nda ve ye-
rel nüfusun ç›karlar› do¤rultusunda düzenleme ve yö-
netme hakk› ve imkan› anlam›n› tafl›r.

22--  Bu hak, do¤rudan, eflit ve genel oya dayanan gizli seçim
sistemine göre serbestçe seçilmifl üyelerden oluflan ve
kendilerine karfl› sorumlu yürütme organlar›na sahip
olabilen meclisler veya kurul toplant›lar› taraf›ndan kul-
lan›lacakt›r. Bu hüküm, mevzuat›n olanak verdi¤i du-
rumlarda, vatandafllardan oluflan meclislere, referan-
dumlara veya vatandafllar›n do¤rudan kat›l›m›na ola-

nak veren öteki yöntemlere baflvurulabilmesini hiçbir
flekilde etkilemeyecektir.

MMaaddddee  44.. Özerk Yerel Yönetimin Kapsam›

33-- Kamu sorumluluklar› genellikle ve tercihan vatandafla
en yak›n olan makamlar taraf›ndan kullan›lacakt›r. So-
rumlulu¤un bir baflka makama verilmesinde, görevin
kapsam ve niteli¤i ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri göz
önünde bulundurulmal›d›r.

44--  Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve
münhas›rd›r. Kanunda öngörülen durumlar›n d›fl›nda,
bu yetkiler öteki merkezi veya bölgesel makamlar tara-
f›ndan zay›flat›lamaz veya s›n›rland›r›lamaz.

66-- Yerel makamlar› do¤rudan ilgilendiren tüm konulara ilifl-
kin planlama ve karar alma süreçleri içinde, kendileriy-
le olanaklar ölçüsünde zaman›nda ve uygun biçimde
dan›fl›lacakt›r.

MMaaddddee  66.. Yerel Makamlar›n Görevleri ‹çin Gereken Uygun
‹dari Örgütlenme ve Kaynaklar

11-- Kanunla düzenlenmifl daha genel hükümlere halel getir-
memek kofluluyla, yerel makamlar kendi iç idari örgüt-
lenmelerini, bunlar› yerel ihtiyaçlarla uyumlu k›lmak ve
etkin idare sa¤lamak amac›yla, kendileri kararlaflt›rabi-
leceklerdir.

22-- Yerel yönetimlerde görevlilerin çal›flma koflullar› liyakat
ve yetene¤e göre yüksek nitelikli eleman istihdam›na
imkan verecek ölçüde olmal›d›r; bu amaçla yeterli e¤i-
tim olanaklar›yla ücret ve mesleki ilerleme olanaklar›
sa¤lanmal›d›r.

MMaaddddee  88.. Yerel Makamlar›n Faaliyetlerinin ‹dari Denetimi

11-- Yerel makamlar›n her türlü idari denetimi ancak kanun-
la veya anayasa ile belirlenmifl durumlarda ve yöntem-
lerle gerçeklefltirilebilir.

22-- Yerel makamlar›n faaliyetlerinin idari denetimi normal
olarak sadece kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk
sa¤lamak amac›yla yap›lacakt›r. Bununla beraber, üst-
makamlar yerel makamlar› yetkili k›ld›klar› ifllerin gere-
¤ine göre yap›l›p yap›lmad›¤›n› idari denetimine tabi tu-
tabileceklerdir.

33-- Yerel makamlar›n idari denetimi, denetleyen makam›n
müdahalesinin korunmas› amaçlanan ç›karlar›n öne-
miyle orant›l› olarak s›n›rland›r›lmas›n› sa¤layacak bi-
çimde yap›lmal›d›r.
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MMaaddddee  99.. Yerel Makamlar›n Mali Kaynaklar›

11-- Ulusal ekonomik politika çerçevesinde, yerel makamla-
ra kendi yetkileri dahilinde serbestçe kullanabilecekleri
yeterli mali kaynaklar sa¤lanacakt›r.

22--  Yerel makamlar›n mali kaynaklar› anayasa ve kanunla
belirlenen sorumluluklarla orant›l› olacakt›r.

33--  Yerel makamlar›n mali kaynaklar›n›n en az›ndan bir bö-
lümü oranlar›n› kendilerinin kanunun koydu¤u s›n›rlar
dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harçlardan
sa¤lanacakt›r.

44--  Yerel makamlara sa¤lanan kaynaklar›n dayand›¤› mali
sistemler, görevin yürütülmesi için gereken harcama-
lardaki gerçek art›fllar›n mümkün oldu¤unca izlenebil-
mesine olanak tan›maya yetecek ölçüde çeflitlilik arz
etmeli ve esneklik tafl›mal›d›r.

55--  Mali bak›mdan daha zay›f olan yerel makamlar›n korun-
mas›, potansiyel mali kaynaklar›n ve karfl›lanmas› ge-
reken mali yükün eflitsiz da¤›l›m›n›n etkilerini ortadan
kald›rmaya yönelik mali eflitleme yöntemlerinin veya
buna efl önlemlerin al›nmas›n› gerektirir. Bu yöntemler
ve önlemler yerel makamlar›n kendi sorumluluk alanla-
r›nda kullanabilecekleri takdir hakk›n› azaltmayacakt›r.

MMaaddddee  1100..  Yerel Makamlar›n Birlik Kurma ve Birliklere Ka-
t›lma Hakk›

11-- Yerel makamlar yetkilerini kullan›rken, ortak ilgi alanla-
r›ndaki görevlerini yerine getirebilmek amac›yla, baflka
yerel makamlarla iflbirli¤i yapabilecekler ve kanunlar
çerçevesinde birlikler kurabileceklerdir.

22--  Her devlet, yerel makamlar›n ortak ç›karlar›n›n korun-
mas› gelifltirilmesi için birliklere üye olma ve uluslarara-
s› yerel makamlar birliklerine kat›lma hakk›n› tan›ya-
cakt›r.

33-- Yerel makamlar, kanunlarla muhtemelen öngörülen
flartlar dahilinde, baflka devletlerin yerel makamlar›yla
iflbirli¤i yapabilirler.

MMaaddddee  1111.. Özerk Yerel Yönetimlerin Yasal Korunmas›

Yerel yönetimler kendi yetkilerinin serbestçe kullan›m› ile
anayasa veya ulusal mevzuat taraf›ndan belirlenmifl olan
özerk yönetim ilkelerine riayetin sa¤lanmas› amac›yla yar-
g› yoluna baflvurma hakk›na sahip olacaklard›r.

44..  TTÜÜRRKK‹‹YYEE  VVEE  ÖÖZZEERRKKLL‹‹KK  fifiAARRTTII

Türkiye Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n› baz›
maddelerini ve f›kralar›n› 1988 y›l›nda imzalad›. 1991 y›l›n-
da da 3723 say›l› yasa ile TBMM taraf›ndan onaylanmas›
uygun görüldü ve 1992'de 92/3398 say›l› Bakanlar Kurulu
Karar› ile onayland›. Yürürlük tarihi ise 1
Nisan 1993 olarak belirlendi.

Türkiye’nin Özerklik fiart›'n›n kabul etti¤i hükümleri flunlar-
d›r:

aa)) 2 ve 5 inci maddeler 

bb)) 3, 7 ve 8 inci maddelerin 1 ve 2 numaral› f›kralar› 

cc)) 4 üncü maddenin 1, 2, 3, 4 ve 5 numaral› f›kralar› 

dd)) 6 nc› maddenin 2 numaral› f›kras› 

ee)) 9 uncu maddenin 1, 2, 3, 5 ve 8 numaral› f›kralar› 

ff))  10 uncu maddenin 1 numaral› f›kras› 

Türkiye’nin kabul etmedi¤i hükümler ise flunlard›r: 

MMaaddddee  44.. Özerk Yerel Yönetimin Kapsam›

66--  Yerel makamlar› do¤rudan ilgilendiren tüm konulara ilifl-
kin planlama ve karar alma süreçleri içinde, kendileriy-
le olanaklar ölçüsünde zaman›nda ve uygun biçimde
dan›fl›lacakt›r.

MMaaddddee  66.. Yerel Makamlar›n Görevleri ‹çin Gereken Uygun
‹dari Örgütlenme ve Kaynaklar

11--  Kanunla düzenlenmifl daha genel hükümlere halel getir-
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memek kofluluyla, yerel makamlar kendi iç idari örgüt-
lenmelerini, bunlar› yerel ihtiyaçlarla uyumlu k›lmak ve
etkin idare sa¤lamak amac›yla, kendileri kararlaflt›rabi-
leceklerdir.

MMaaddddee  77.. Yerel Düzeydeki Sorumluluklar›n Kullan›lma Ko-
flullar›

33-- Yerel olarak seçilmifl kiflilerin görevleriyle ba¤daflmaya-
cak ifllev ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilke-
lere göre belirlenir.

MMaaddddee  88..  Yerel Makamlar›n Faaliyetlerinin ‹dari Denetimi

33-- Yerel makamlar›n idari denetimi, denetleyen makam›n
müdahalesinin korunmas› amaçlanan ç›karlar›n öne-
miyle orant›l› olarak s›n›rland›r›lmas›n› sa¤layacak bi-
çimde yap›lmal›d›r.

MMaaddddee  99.. Yerel Makamlar›n Mali Kaynaklar›

44-- Yerel makamlara sa¤lanan kaynaklar›n dayand›¤› mali
sistemler, görevin yürütülmesi için gereken harcama-
lardaki gerçek art›fllar›n mümkün oldu¤unca izlenebil-
mesine olanak tan›maya yetecek ölçüde çeflitlilik arz
etmeli ve esneklik tafl›mal›d›r.

66-- Yeniden da¤›t›lan kaynaklar›n yerel makamlara tahsisi-
nin nas›l yap›laca¤› konusunda, kendilerine uygun bir
biçimde dan›fl›lacakt›r.

77-- Mümkün oldu¤u ölçüde, yerel makamlara yap›lan hibe-
ler belli projelerin finansman›na tahsis edilme koflulu
tafl›mayacakt›r. Hibe verilmesi yerel makamlar›n kendi
yetki alanlar› içinde kendi politikalar›na iliflkin olarak
takdir hakk› kullanmadaki temel özgürlüklerine halel
getirmeyecektir.

MMaaddddee  1100.. Yerel Makamlar›n Birlik Kurma ve Birliklere Ka-
t›lma Hakk›

22-- Her devlet, yerel makamlar›n ortak ç›karlar›n›n korun-
mas› gelifltirilmesi için birliklere üye olma ve uluslarara-
s› yerel makamlar birliklerine kat›lma hakk›n› tan›ya-
cakt›r.

33-- Yerel makamlar, kanunlarla muhtemelen öngörülen
flartlar dahilinde, baflka devletlerin yerel makamlar›yla
iflbirli¤i yapabilirler.

MMaaddddee  1111.. Özerk Yerel Yönetimlerin Yasal Korunmas›

Yerel yönetimler kendi yetkilerinin serbestçe kullan›m› ile
anayasa veya ulusal mevzuat taraf›ndan belirlenmifl olan

özerk yönetim ilkelerine riayetin sa¤lanmas› amac›yla yar-
g› yoluna baflvurma hakk›na sahip olacaklard›r.

55..  BBÜÜYYÜÜKKfifiEEHH‹‹RR  BBEELLEEDD‹‹YYEESS‹‹  YYAASSAASSIINNIINN  DDEE⁄⁄EERRLLEENN--
DD‹‹RR‹‹LLMMEESS‹‹

Büyükflehir Belediyelerinin hukuki statülerini yeniden dü-
zenleyen "Büyükflehir Belediyeleri Kanunu Tasar›s›", 59.
Hükümet (Erdo¤an Hükümeti) taraf›ndan 3 Mart 2004'de
TBMM'ye sunuldu. Tasar›, 14 Nisan ve 5 May›s 2004 tarih-
lerinde ‹çiflleri Komisyonu'nda, 3 May›s 2004'de Avrupa
Birli¤i Uyum Komisyonu'nda ele al›nd› ve üzerinde baz› de-
¤ifliklikler yap›ld›. Daha sonra Plan ve Bütçe Komisyonu'na
giden tasar›, 26 Haziran 2004 tarihli toplant›da görüflüldü
ve baflta ad› olmak üzere baz› de¤iflikliklerle kabul edildi.
TBMM Genel Kurulu, "Büyükflehir Belediyesi Kanun Tasa-
r›s›"n›, 9-10 Temmuz 2004 tarihlerinde görüfltü ve de¤iflik-
liklerle kabul etti. 5216 Say›l› Büyükflehir Belediyesi Yasa-
s›, 23 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete'de yay›mlanarak
yürürlü¤e girdi.

Bugün itibariyle Türkiye'de 16 Büyükflehir belediyesi bulu-
nuyor. Ülke nüfusunun % 32'si, belediyeli nüfusun ise %
41,2'sini oluflturan 22 milyon kifli, 16 Büyükflehir’de yafl›-
yor. Yasa ile Büyükflehir Belediyelerinin hukuki statüleri ye-
niden düzenlenmifltir.

Yasay› içerik olarak Özerklik fiart› eksenin de incelemeden
önce, yöntem olarak Özerklik fiart›n›n ihlal edildi¤ini belir-
tebiliriz. Yasa kat›l›mc› bir süreç izlenerek ç›kar›lmam›flt›r,
ilgili paydafllar sürece dahil edilmemifltir (Bak. Özerkli fiar-
t›, Önsöz-Temel ‹lkeler). Kentlerin paydafllar› olan vatan-
dafllar, üniversiteler, belediye birlikleri, sendikalar gibi sivil
toplum kurulufllar›, ifl dünyas›, yasa ç›kar›lmadan önce sü-
rece dahil edilebilir, daha kat›l›mc› bir yöntemle yasa ç›ka-
r›labilirdi. Büyükflehirlerin yasal statüsünü belirleyen yasa,
kamuoyu taraf›ndan tart›fl›lmadan, anlafl›lmadan Hükümet
taraf›ndan TBMM’ne sunulmufltur (TESEV, 2004).

Yasan›n içeri¤ine geçmeden önce elefltirilmesi gereken
ikinci husus da fludur: kamu yönetiminde stratejik bütünsel
bir bak›fl aç›s› yoktur. Dolay›s›yla ç›kar›lan yasalar bir bü-
tünlük göstermemekte, ço¤u zaman birbiriyle çeliflen dü-
zenlemeler yap›lmaktad›r. Kamu reformu gibi çok önemli
bir süreci bafllatan hükümet, yeniden yap›lanma ve yerel
yönetimler konusunda kapsaml› bir stratejiye sahip gözük-
memektedir. Kamu reformu konusunda Baflbakanl›kta bir
komisyon görev yaparken, di¤er bakanl›klar da kendi alan-
lar›nda, genel olarak kabul gören Temel Yasa anlay›fl›na
ters düflen yasa tasar›lar› haz›rlamaktad›r. Bu konuda sa-
dece 2003 y›l›nda ç›kan yasalara bakt›¤›m›zda bütünsellik-
ten uzak, da¤›n›k, eklektik bak›fl aç›s›n›n ne boyutta oldu-
¤u görülecektir (TESEV, 2004)
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� 10.07.2003 tarihli ve 4925 say›l› Karayolu Tafl›ma Ka-
nunu: Kanun özellikle belediyelerin sahip oluklar› flehir
içi tafl›ma yetkisini kald›rmakta ve Ulaflt›rma Bakanl›¤›-
n›n iznine tabi k›lmaktad›r.

� 22.07.2003 tarihli ve 4950 say›l› Su Ürünleri Kanunun-
da De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun: Kanun yerel yö-
netimlerde olmas› gereken izin yetkisini Tar›m Bakanl›-
¤›na vermifltir. 

� 01.07.2003 tarih ve 4915 say›l› Kara Avc›l›¤› Kanunu:
Avc›l›kla ilgili bütün ifllemleri yapma yetkisini merkeze
alm›flt›r. 

� 24.07.2003 tarihli ve 4957 say›l› Turizmi Teflvik Kanu-
nunda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun: Kanunla
daha önce yerel yönetimlerin varolan yetkilerine olan
müdahale a¤›rlaflt›r›lmaktad›r. Özellikle belediyelerin
bu yasa kapsam› ile imar plan› yapma yetkileri ortadan
kald›r›lmaktad›r.

� 03.07.2003 tarihli ve 4916 say›l› Çeflitli Kanunlarda ve
Maliye Bakanl›¤›n›n Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Ka-
nun Hükmünde Kararnamede De¤ifliklik Yap›lmas›
Hakk›nda Kanun: Özel ‹darelerde olmas› gereken tafl,
kum ve çak›l ocaklar›n›n kiralanmas› Maliye Bakanl›¤›-
na devredilmektedir. 

� 01.05.2003 tarihli ve 4856 say›l› Çevre ve Orman Ba-
kanl›¤› Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanun: Egzoz

emisyon ölçme iflini Çevre Bakanl›¤›na almaktad›r. Ay-
r›ca çevre düzeni planlar› yapma yetkisi de Bakanl›¤a
verilmifl ancak yönetmelik yapma yetkisi de Bakanl›¤a
verildi¤inden yeni tasar›larla yerel yönetimlere verilme-
si düflünülen yetkilerle çat›flma do¤maktad›r. 

� 2003/5881 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›: Kararla daha
önce özel idareler taraf›ndan verilen ruhsatlar Enerji
Bakanl›¤›nca verilecektir. 

Kamu yönetiminde stratejik bir bak›fl aç›s› gelifltirmeli, bü-
tünsel bir bak›fl aç›s›yla düzenlemeler yap›lmal›d›r. Yine
kamu kurulufllar› aras›nda koordinasyonu sa¤lama önemli
bir husustur. Böylesi bir yöntem merkezi olarak izlendi¤i ve
stratejik hususlar netleflti¤i zaman, bakanl›klar ve merkezi
bürokrasi, bütünselli¤i ihlal eden, kendine göre düzenleme-
ler yapamayacakt›r.

Yerel yönetimler ile ilgili bir di¤er önemli sorun yetki ve so-
rumluluk alan›d›r. Geliflmifl ülkelerde kamu hizmetinin
%70’ini yerel yönetimler, %30’unu ise merkezi hükümetler
yerine getiriyor. Türkiye’de ise tersi bir durum söz konusu-
dur (Y›ld›r›m, 2003). Merkezî idare taraf›ndan yürütülecek
görev ve hizmetler flunlard›r:
� Adalet, savunma, güvenlik, istihbarat, d›fl iliflkiler ve d›fl

politika 

� Maliye, hazine, d›fl ticaret, gümrük hizmetleri ile piyasa-
lara iliflkin düzenleme görev ve hizmetleri. 
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� Ulusal düzeyde ekonomik, sosyal ve fizikî plânlar› ha-
z›rlamaya, bölgeler aras›ndaki geliflmifllik farkl›l›klar›n›
gidermeye yönelik program ve projelerin uygulanmas›-
n› sa¤lamaya iliflkin görev ve hizmetler. 

� Millî e¤itimle ilgili görev ve hizmetler. 

� Diyanetle ilgili görev ve hizmetler. 

� Sosyal güvenlikle ilgili görev ve hizmetler. 

� Tapu ve kadastro, nüfus ve vatandafll›kla ilgili görev ve
hizmetler. 

� Acil durum yönetimi ve sivil savunma ile ilgili ulusal dü-
zeyde yap›lmas› gereken görev ve hizmetler. 

� Vak›flarla ilgili görev ve hizmetler. 

� Mahallî idarelere teknik ve malî yard›mda bulunma,
rehberlik yapma ve e¤itim deste¤i sa¤lama görev ve
hizmetleri. 

� Kanunlarla münhas›ran merkezî idare taraf›ndan yeri-
ne getirilmesi öngörülen ulusal nitelikli veya birden çok
ili kapsayan di¤er görev ve hizmetler. 

Türkiye’de Görüldü¤ü gibi kamu hizmetlerinin neredeyse
tamam› merkezi hükümetin yetki ve sorumluluk alan›nda-
d›r. Türkiye’de yerel yönetimler hizmet alan› alt yap›, ula-
fl›m gibi oldukça s›n›rl› bir alan› kapsamaktad›r. Ekonomik,
sosyal politikalar›n belirlenmesi, teknoloji yat›r›mlar, e¤itim,
sa¤l›k, yerel güvenlik, vergi, dinsel ifller, sosyal güvenlik gi-
bi yerel düzeyde verilen hizmetler merkezi hükümetin yet-
ki ve sorumluluk alan›nda bulunmaktad›r. Bu da Özerklik
fiart›n›n temel ilkeleri ile çeliflmektedir.

Ç›kar›lan 5216 nolu Büyükflehir Belediyesi Yasas›nda,
Özerklik flart›’na uymayan hükümler flunlard›r:

� Yerel yönetimlerin s›n›rlar›n›n belirlenmesinde Özerklik
fiart› ihlal edilmifltir. Daha önceki 3030 say›l› yasada
belirlenen Büyükflehir belediyesi s›n›rlar› yasa ile de-
¤ifltirilmifltir. 3. madde ile Büyükflehir belediyelerin s›-
n›rlar› de¤ifltirilmifltir. Yerel topluluklara dan›fl›lmadan
yerel yönetimlerin s›n›rlar›n›n de¤ifltirilemeyece¤ini be-
lirten Özerklik fiart›n›n 5. maddesine ters düflülmüfltür.

� Alt kademe belediyelerin plan yetkisi elinden al›narak
merkezi bir sisteme geçilmifl, Özerklik fiart› ihlal edil-
mifltir. Ç›kan yasada Büyükflehir belediyesinin görev,
yetki ve sorumluluklar›n› düzenleyen 7. maddenin b
bendinde “üyükflehir içindeki belediyelerin naz›m plâna
uygun olarak haz›rlayacaklar› uygulama imar plânlar›-

n›, bu plânlarda yap›lacak de¤ifliklikleri, parselasyon
plânlar›n› ve imar ›slah plânlar›n› aynen veya de¤ifltire-
rek onaylamak ve uygulanmas›n› denetlemek; naz›m
imar plân›n›n yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren bir y›l
içinde uygulama imar plânlar›n› ve parselasyon plânla-
r›n› yapmayan ilçe ve ilk kademe belediyelerinin uygu-
lama imar plânlar›n› ve parselasyon plânlar›n› yapmak
veya yapt›rmak ile sorumludur” diyerek, alt kademe be-
lediyeler plan konusunda hiyerarflik denetime tabi tutul-
mufllard›r. Bu düzenleme Özerklik fiart›n›n temel ilkele-
rine ayk›r›d›r. Özerklik fiart› merkezi organlara, sadece
idari denetim yetkisi vermektedir. Bunun d›fl›ndaki de-
netimi kabul etmemektedir. 

� Yasan›n belediye meclisi ile ilgili 12. maddesinde, Bü-
yükflehir belediye baflkan›, meclisin baflkan›d›r denil-
mektedir. Baflkan›n hem icran›n hem de meclisin bafl-
kan› olmas›, meclislerin kendi kendilerini yönetmeleri
yerine, belediye baflkanlar› taraf›ndan yönetilmesi ilke-
sinin korunmas› (12. madde), Özerklik fiart›n›n temel il-
keleri olan hesap verme ve demokratiklik ilkelerine uy-
gun de¤ildir. 

� Yasan›n 13. maddesinde belediye meclis toplant›lar›-
n›n mutat toplant› salonlar› d›fl›nda yap›lmas›na olanak
tan›maktad›r. Lüks otellerin toplant› salonlar›nda yap›-
lan meclis toplant›lar›na halk›n kat›l›m› zor olacakt›r. Bu
alanlara kamu alan› olmad›¤›ndan kat›l›m rahatl›kla en-
gellenebilir. Yine Bu da Özerklik fiart›n›n giriflinde yer
alan temel ilkelerden olan aç›kl›k ve kat›l›m ilkelerine
ayk›r›d›r. Yine meclis kararlar›n›n sadece eski yöntem-
lerle halka duyurulmas› kat›l›m için asgari gereklilik
olan bilgilenme hakk›n›n ihlalidir. Eski yöntemlerin yan›
s›ra elektronik iletiflim araçlar› etkin bir flekilde kullan›-
larak yerelde yaflayan halk yerel yönetim kararlar› ve
çal›flmalar› hakk›nda bilgilendirilmelidir. 

� Yerel yönetim paydafllar›ndan üniversiteler, sivil toplum
örgütleri, özel sektör ve vatandafllar›n kat›l›m›na iliflkin
herhangi bir madde yoktur. Yine Kent Konseyi türü ör-
gütlenmelere iliflkin yasada herhangi bir düzenleme
yoktur. Bu hususlar Özerklik fiart›n›n temellerini olufltu-
ran halk›n yönetime kat›lma ilkesinin ihlalidir.

� Yasan›n 14. maddesinde Büyükflehir belediyesi baflka-
n›na Büyükflehir ve alt kademe meclislerin kararlar›n›
(alt kademe meclislerde bütçe ve imarlar ilgili olan ka-
rarlar d›fl›nda) veto etme hakk›n› tan›maktad›r. Meclis-
lerin salt ço¤unlukla kararda ›srar etme haklar› olsa da
yasamaya karfl› yürütmeyi öne ç›karan, demokratik ol-
mayan bir yaklafl›md›r. 

� Belediye encümeni Anayasam›za, Anayasa Mahkeme-
si ve Dan›fltay kararlar›na göre belediyelerin karar or-
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gan›d›r. Encümen karar organ› olarak say›l›nca üyele-
rinin seçilmifllerden oluflmas› gerekmektedir. 16. mad-
dede encümeninin oluflumundan bahsedilirken, 10
üyenin beflinin meclis üyelerinden (seçilmifl), befl üye-
nin de birim amirlerinden (atanm›fl) oluflaca¤›n› söyle-
mektedir. Bu düzenleme ile karar yetkisi seçilmeyenle-
re verilmektedir. Özerklik fiart› yerel yönetim yetkisini
halk taraf›ndan seçilmifl organlara vermektedir. Bu
madde, yerel yönetim yetkisini sadece seçilmifllere ve-
ren Özerklik fiart›n›n 3. maddesinin 2. f›kras›na ayk›r›-
d›r. 

� Büyükflehir belediye baflkan›n›n görev yetkilerini dü-
zenleyen 18. madde ile belediye baflkan› baflkanl›k sis-
temini and›ran yetkilerle donat›lm›flt›r. Belediye baflka-
n› hem yürütmenin hem de yasaman›n baflkan›d›r. Ay-
r›ca baflkan›n meclis kararlar›n› veto etme hakk› vard›r.
Ayr›ca belediye ve ba¤l› tüm kurulufllar› denetleme yet-
kisi vard›r. Büyükflehir belediyesinin tüm ifllerinin mer-
kezleflti¤i genel sekreterlik meclise de¤il belediye bafl-
kan›na ba¤l›d›r. Mevcut haliyle yerel baflkanl›k sistemi-
ne benzer bir sistem vard›r. ‹cra organ›n›n yetki ve so-
rumluluklar› art›r›l›rken, bunu denetleyecek ve dengele-
yecek önlemler al›nmam›flt›r. Özellikle imar ve planla-
ma yetkilerinin belediyelere verilmesinden sonra kent-
lerde yaflanan kaotik geliflmelerin sorumlu mevcut bafl-
kanl›k sistemidir. 1999 depreminin sonuçlar› dikkate
al›nd›¤›nda, mevcut sisteminin sak›ncalar› görülebilir.
‹cra organ›n›n bafl›n›n bu düzeyde yetkilendirilmesi ve
sorumlu k›l›nmas› “iyi yönetiflim” ve “demokratiklik” ilke-
lerine dayanan Özerklik fiart›na ayk›r›d›r. 

� Yerel yönetimlerin güçlendirilmesinin en önemli boyut-
lar›ndan biri de gelirlerdir. Özerklik fiart› yerel yönetim-
lerin mali aç›dan güçlendirilmesi gerekti¤ini ifade edi-
yor. Özerklik fiart›nda yerel yönetimlerin mali kaynakla-
r›n› düzenleye 9. madde oldukça genifl tutulmufltur. 8
f›kran›n yer ald›¤› bu madde de “ulusal ekonomik poli-
tika çerçevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri da-
hilinde serbestçe kullanabilecekleri yeterli mali kaynak-
lar sa¤lanacakt›r” denilmektedir. Yine ayn› maddede
“yerel makamlar›n mali kaynaklar› anayasa ve kanunla
belirlenen sorumluluklarla orant›l› olacakt›r” diye vurgu-
lanmaktad›r. Yerel yönetimlere ayr›ca yerel vergi topla-
ma yetkisi verilmektedir. 5216 nolu yasan›n 23. madde-
sine göre, Büyükflehir belediyelerinin mali kaynaklar›,
hizmetlerinden elde ettikleri gelirler, harçlar gibi öz kay-
naklar olmas›na ra¤men büyük oranda merkezden gel-
mektedir. Belediyeler mali aç›dan merkeze ba¤›ml› k›-
l›nm›flt›r. Yerel yönetimlerin en önemli mali kayna¤›
olan vergiler, yerel yönetimlerin yetkisi ve kullan›m› d›-
fl›ndad›r. Anayasa göre yerel yönetimlerin vergi topla-
ma yetkisi yoktur. 

� Büyükflehir belediyesi bütçesini düzenleyen 25. mad-
dede “Büyükflehir belediye bütçesi ile ilçe ve ilk kade-
me belediyelerinden gelen bütçeler büyükflehir beledi-
ye meclisine sunulur ve büyükflehir belediye meclisin-
ce yat›r›m ve hizmetler aras›nda bütünlük sa¤layacak
biçimde aynen veya de¤ifltirilerek kabul edilir.” denil-
mektedir. Yerel Yönetimler için en önemli konu olan
bütçe konusunda alt kademe belediyeler, Büyükflehir
belediyesinin hiyerarflik denetimine tabidir. Mevcut dü-
zenleme, yerel yönetimlerin özerkli¤ini ortadan kald›rd›-
¤›ndan Özerklik fiart›na terstir. 

� Yasan›n 26. maddesi belediyelere flirket kurma yetkisi
vermektedir. Belediyelerin kurdu¤u flirketlerin nas›l de-
netlenece¤i konusunda aç›kl›k olmamas› bu flirketleri
denetim d›fl› b›rakmaktad›r. Bu flirketlerin kuruluflu ve
denetimi konusunda belediye meclisinin yetkilendiril-
memesi, yerel yönetim yetkisini seçilmifl organlara ve-
ren Özerklik fiart›na ayk›r›d›r.

Özerklik fiart›n›n 6. maddesinin 1. f›kras›nda “Kanunla dü-
zenlenmifl daha genel hükümlere halel getirmemek koflu-
luyla, yerel makamlar kendi iç idari örgütlenmelerini, bunla-
r› yerel ihtiyaçlarla uyumlu k›lmak ve etkin idare sa¤lamak
amac›yla, kendileri kararlaflt›rabileceklerdir.” denilerek es-
nek bir kurumsal yap› sunmaktad›r. Büyük oranda ‹stanbul
ilinin dinamikleri (sorunlar›, deneyimleri vb.) dikkate al›na-
rak haz›rlanan 5216 nolu Büyükflehir belediyesi yasas›
farkl› dinamiklere sahip tüm Büyükflehir belediyeleri için
standart, esnek olmayan bir çerçeve sunmaktad›r. Bu ko-
nuda da Özerklik fiart›na ters düflüldü¤ü görülmektedir.

SSOONNUUÇÇ

Bu çal›flmada, 5216 nolu Büyükflehir Belediyesi Yasas›,
Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› ekseninde de¤er-
lendirilmifl ve flu sonuçlara ulafl›lm›flt›r.

� Türkiye’de kamu yönetimi konusunda yasal mevzuat
sistematik de¤ildir. Bütünsellikten uzak eklektik bir yap›
mevcuttur. 

� Türkiye Özerklik fiart›n›n yerel yönetimleri güçlendiren
en temel madde ve f›kralar›na çekince koymufltur. 

� Yasa ç›kar›l›rken, Özerklik fiart›n›n temel dayana¤›
olan yerellik, kat›l›m ilkeleri göz ard› edilmifl, kent yöne-
timinin paydafllar› sürece dahil edilmemifltir. 

� Büyükflehirlerin s›n›rlar› belirlenirken Özerklik fiart› ihlal
edilmifl, halka dan›fl›lmam›flt›r. 

� Planlama ve bütçe konusunda, Büyükflehirlerin, alt ka-
deme belediyeler üzerinde hiyerarflik denetim anlam›-
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na gelen müdahale yetkisi vard›r. Bu da Özerklik fiart›-
na ayk›r›d›r. 

� Yasamadan çok yürütmenin güçlü oldu¤u, yerel bafl-
kanl›k sistemi olarak ifade edece¤imiz bir sistem mev-
cuttur. ‹cra organ› çok güçlü iken, onu denetleyecek ve
dengeleyecek önlemler yetersizdir. Bu da kat›l›mc›, de-
mokratik bir yönetim anlay›fl›na terstir. 

� Atanm›fl kiflilerin bir karar organ› olan Encümenler içe-
risinde yer almas› Özerklik fiart›na ayk›r›d›r. 

� Kent yönetiminin paydafllar› olan vatandafllar, STK’lar,
Üniversite ve özel sektörün kat›l›m›n› ile ilgili herhangi
bir düzenlemenin olmamas›, Kent Konseyi türünden
mekanizmalar›n kurulmas›n›n zorunlu hale getirilmesi,
kat›l›m› esas alan Özerklik fiart›na terstir. 

� Yerel Yönetimler mali olarak özerk de¤ildir. Büyük
oranda merkeze ba¤›ml› bir mali sistem vard›r. Özellik-
le Özerklik fiart›n›n öngördü¤ü yerel yönetimlerin vergi
toplama yetkisinin olmamas› bu konudaki en büyük en-
geldir. 

� Belediyelerin kurdu¤u flirketlerin nas›l denetlenece¤i
konusunda aç›kl›k olmamas› bu flirketleri denetim d›fl›
b›rakmaktad›r. Bu flirketlerin kuruluflu ve denetimi ko-
nusunda Belediye Meclisinin yetkilendirilmemesi
Özerklik fiart›na ayk›r›d›r. Bu durum kamu yarar› ilkesi-
nin ihlaline neden olabilir. 

� Özerklik fiart›ndaki yönetimde durumsall›k ilkesi ihlal
edilmifl, farkl› dinamiklere sahip tüm Büyükflehir yöne-
timleri için standart, esnek olmayan bir çerçeve sunul-
mufltur. 

� Türkiye’de, genel olarak afl›r› merkeziyetçi bir idari ya-
p› vard›r. Merkezi yönetimin, yerel yönetimler üzerinde
kat› bir vesayet denetimi bulunmaktad›r. Yerel yönetim-
lerin mali ve idari özerkli¤i oldukça s›n›rl›d›r. Yine hal-
k›n yönetime kat›l›m› da önemli bir sorun olarak dur-
maktad›r. Bununla birlikte yasa ile birlikte yerel yöne-
timlerin yetkilerinde k›smi de olsa bir art›fl›n oldu¤u gö-
rülmektedir. 
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II..  GG‹‹RR‹‹fifi
Kentleflme ve endüstrileflmeyle birlikte toplumsal ve tekno-
lojik geliflmeye paralel olarak kimyasallar hayat›n tüm ala-
n›nda günlük yaflant›m›za girdi/kimyasallar günlük yaflant›-
m›zda vazgeçilmezler aras›nda yer almaya bafllad›.

Bu geliflmenin sonucunda kimyasallar›n üretimi, etiketlen-
mesi, ambalajlanmas›, depolanmas›, pazarlanmas›, sat›fl›,
tafl›nmas›, kullan›m›; kullan›m sonras› bertaraf› her geçen
gün önem kazanmakta ve bu önemle birlikte baz› sorunlar
ve s›k›nt›lar yaratmakta, riskler tafl›maktad›r.

Yasalar›m›z yaflanan veya yaflanacak sorunlar›n, risklerin,
zararlar›n en aza indirilmesi için merkezî ve yerel yönetim-
lere, kimyasallarla ilgileri olan kurulufllara veya flah›slara
belirli görev ve sorumluluklar vermifltir. Kimyasallar›n tama-
men içinde olan kimya mühendisleri ve meslekî örgütü
Kimya Mühendisleri Odas› (KMO) kendi yasal görev ve so-
rumluluklar›n› yerine getirirken, ayn› zamanda bilgi birikimi
ve deneyimleriyle, tecrübeli üyeleriyle kimyasallar›n üretim
ve üretim sonras›ndaki aflamalar›nda arzu edilmeyen du-
rumlar›n yaflanmamas› için baflta merkezi ve yerel yöne-
timler olmak üzere tüm ilgili kurum, kurulufl ve kiflilerle her
zaman birlikte, müflterek ifl yapabilece¤ini ve çal›flaca¤›n›,
yard›mlar›n› esirgemeyece¤ini çeflitli platforumlarada be-
yan etmektedir.

Odam›z›n üyesi olarak bizler çal›flt›¤›m›z kurumdaki bilgi ve
deneyimlerimize dayanarak, bu çal›flmam›zda genel olarak
tehlikeli kimyasal maddeler ile ilgili yasal düzenlemelerin
neler oldu¤unu, bunlar›n hangi amaçla ç›kart›ld›¤› ve her bir
yasal düzenlemede yetkili k›l›nan kurumu belirlemeye çal›-
flarak k›saca görüfl ve önerilerimizi s›ralamaya çal›flaca¤›z.

IIII..  YYAASSAALL  DDUURRUUMM
Konuyla ilgili çok say›da yasal düzenleme bulunmaktad›r.

K›saca yasal düzenlemelerin bafll›klar›, yay›nland›klar›
Resmi Gazetenin tarih ve say›s› flunlard›r:

IIII..11--TTüürrkkiiyyee  AAttoomm  EEnneerrjjiissii  KKuurruummuu  KKaannuunnuu
R.G: 13.07.1982/17753

Her türlü radyoaktif maddelerle ilgili faaliyetlerde Türkiye
Atom Enerjisi Kurumu yetkili k›l›nm›flt›r.

IIII..22--BBüüyyüükkflfleehhiirr  BBeelleeddiiyyeessii  KKaannuunnuu    
R.G: 23.07.2004/25531

Kanunun 7. Madde (u) bendinde "il düzeyinde yap›lan
planlara uygun olarak, …patlay›c› ve yan›c› madde üretim
ve depolama yerlerini tesbit etmek" görev ve sorumlulu¤u
Büyükflehir Belediyelerine verilmifltir denilmektedir.

IIII..33--KKiimmyyaaggeerrlliikk  vvee  KKiimmyyaa  MMüühheennddiissllii¤¤ii  HHaakkkk››nnddaa  KKaannuunn
Kanun: No.6269   Kabul Tarihi: 15.02.1954

Bu Kanunda; Türkiye'de Kimyager, Kimya Yüksek Mühendisi
ve Kimya Mühendisi ünvanlar›n›n kullan›lmas› ve bu ünvanla-
r›n›n verdi¤i hak ve selâhiyetler aç›klanmaktad›r. (Madde 1)

Sanayi ifllerinden hangilerinin bu kanunun 1'nci Maddesin-
de zikredilenlerden birer Mesul Müdür bulundurmaya mec-
bur oldu¤u Ekonomi ve Ticaret, Sa¤l›k ve Sosyal Yard›m,
Çal›flma ve ‹flletmeler Vekâletlerince müfltereken tanzim
edilecek bir Talimatname zikredilir denilmektedir. (Madde 6)

Bu Kanun'a dayan›larak ç›kart›lan "6269 Say›l› Kanunun
6'nc› Maddesinin Uygulanmas› ‹le ‹lgili Yönetmelik" Madde
1'de sorumlu müdür bulundurulmas› lüzumlu ifl yerleri ile
sorumlu müdürün tarifi ve niteli¤i hükme ba¤lanm›flt›r.
Madde 1/a'da; "Kimya hizmetleri ile kimya teknolojisi ve uy-
gulanmas›na iliflkin iflleri bulunan ek Cetvelde gösterilen
s›naî iflyerleri, bu ifllerle ilgili solarak bir "Sorumlu Müdür"
bulundurmak zorundad›rlar".

Kimyager veya kimya mühendislerinin "Sorumlu Müdürlük"
yapabilecek iflyerleri yukarda an›lan ek Cetvel'de afla¤›da-
ki flekilde bafll›klar halinde yer almaktad›r:

� Patlay›c› ve Parlay›c› Maddeler Sanayi,
� Yakma (Da¤lama) Tehlikesi Olan Sanayi,
� Zehirlenme Tehlikesi olan Sanayi,
� Tefessüh ve ‹nfeksiyon Tehlikesi Olan Sanayi,
� Yüksek Suhunet Tekni¤i (Atefl Tekni¤i) ‹le ‹lgili Sanayi.
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24.12.1973 tarih ve 14752 say›l› Resmi Gazetede yay›nlanan
"Parlay›c›, Patlay›c› ve Zararl› Maddelerle Çal›flan ‹flyerlerinde
Al›nacak Tedbirler Hakk›nda Tüzük" Madde 252'de de, "6269
say›l› Kimyagerlik ve Kimya Mühendisli¤i Hakk›nda Kanunun 6
nc› maddesinin uygulanmas›na iliflkin Yönetmelikte kimyager
veya kimya mühendisinin bulundurulaca¤› belirtilen iflyerlerinden
gayr› iflyerleri fenni ehliyeti haiz kiflilerin teknik gözetimi ve so-
rumlulu¤u alt›nda" bulundurulaca¤›n› yine hükme ba¤lam›flt›r.

IIII..44--TTeekkeell  DD››flfl››  BB››rraakk››llaann  PPaattllaayy››cc››  MMaaddddeelleerrllee  AAvv  MMaallzzeemmee--
ssii  vvee  BBeennzzeerrlleerriinniinn  ÜÜrreettiimmii,,  ‹‹tthhaallii,,  TTaaflfl››nnmmaass››,,  SSaakkllaannmmaass››,,
DDeeppoollaannmmaass››,,  SSaatt››flfl››,,  KKuullllaann››llmmaass››,,  YYookk  EEddiillmmeessii,,  DDeenneett--
lleennmmeessii  UUssuull  vvee  EEssaassllaarr››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  TTüüzzüükk  
R.G:29.09.1987/19587

Bu Tüzük, dinamit, havai fiflek, maytap gibi tehlikeli mad-
deleri kapsamakta olup Valilik Makam›n›n yetki ve sorum-
lulu¤unda emniyet müdürlü¤ünce yürütülmektedir.

IIII..55--PPaarrllaayy››cc››,,  PPaattllaayy››cc››,,  TTeehhlliikkeellii  vvee  ZZaarraarrll››  MMaaddddeelleerrllee  ÇÇaa--
ll››flflaann  ‹‹flflyyeerrlleerriinnddee  AAll››nnaaccaakk  TTeeddbbiirrlleerr  HHaakkkk››nnddaa  TTüüzzüükk
R.G:24.12.1973/14752

Bu Tüzük; "1475 say›l› ‹fl Kanunu kapsam›na giren ve parla-
y›c›, patlay›c›, tehlikeli ve zararl›, kat›, s›v›, gaz halindeki mad-
delerle çal›fl›lan iflyerlerinde ve ifllerde, ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Gü-
venli¤i Tüzü¤ünde öngörülen tedbirlerden baflka al›nacak
sa¤l›k ve güvenlik tedbirleri"ni gösterilmifltir. (Madde 1) Tüzük
hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütmektedir. (Madde 256)

IIII..66--TTeehhlliikkeellii  MMaaddddeelleerriinn  SS››nn››ffllaanndd››rr››llmmaass››,,  AAmmbbaallaajjllaannmmaass››
vvee  EEttiikkeettlleennmmeessii  HHaakkkk››nnddaa  YYöönneettmmeelliikk
R.G: (Mükerrer). 26.12.2008/27092

Bu Yönetmeli¤in amac›; "Piyasaya arz edilen tehlikeli mad-
delerin ve müstahzarlar›n insan sa¤l›¤› ve çevre üzerinde
yaratabilecekleri olumsuz etkilere karfl› etkin kontrolünü ve
verimli gözetimini sa¤lamak üzere s›n›fland›r›lmas›na, eti-
ketlenmesine ve ambalajlanmas›na iliflkin idari ve teknik
usul ve esaslar› düzenlemektir". (Madde 1)

Yönetmelik hükümlerinin uygulanmas›nda ‹lgili Kurulufllar
flunlard›r:

a) Biyosidal ürünler ve deterjanlar için Sa¤l›k Bakanl›¤›,

b) Bu Yönetmeli¤in müstahzarlar›n s›n›fland›r›lmas›, am-
balajlanmas›, etiketlenmesi ile ilgili hükümleri esas al›n-
mak üzere, bitki koruma ürünleri ile ilgili düzenlemeler
için Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›,

c) Sivil amaçl› patlay›c›lar için ‹çiflleri Bakanl›¤›,

ç) Bu f›kran›n (a), (b) ve (c) bentlerinde say›lanlar haricin-

deki her türlü tehlikeli madde ve müstahzarlar ile bu Yö-
netmelik hükümleri çerçevesinde gerçeklefltirilecek ça-
l›flmalar›n koordinasyonu için Çevre ve Orman Bakan-
l›¤›. (Madde 7)

Mevcut yönetmeli¤in ekleri ve konular› afla¤›daki gibidir:

EEkk--11 Tehlikeli Madde Ve Müstahzarlar›n S›n›fland›r›lmas›
ve Etiketlenmesi ‹çin Kriterler,

EEkk--22 Tehlikeli Madde S›n›flar› ve Etiketlenmesinde Yeralan
Bilgiler,

� Kay›tlar›n numaralanmas›,(Atom numaras›na gö-
re–Organik madde ola¤an numaras›),
� Kimyasal maddeler Avrupa listesinde yer alan numa-
ras› (ELINCS) (Bildirimi yap›lm›fl),
� Avrupa topluluklar› resmi yay›n ofisinin döküman›,
(1997, ISBN: 92-827-8995-0) yer alan tehlikeli madde-
ler için "Art›k Polimer De¤il" numaras›,
� Kimyasal kurumlar servisi (CAS) numaras›,
� Avrupa envanterinde yer alan, ticari tehlikeli kimya-
sal maddeler için (EINECS, RGC. 146.A-15.06.90) EI-
NECS numaras›,
� S›n›fland›rman›n bir parças› olarak Risk (R) ve Gü-
venlik Önlemlerini belirten (S) ibarelerinin yer almas›.,
� Madde ve Müstahzarlar›n konsantrasyonlar›na göre
% (a¤›rl›k/a¤›rl›k) s›n›fland›r›lmas›; (gaz halindeki müs-
tahzarlar›n % hacim/hacim),
� Tehlike özelli¤ine göre uygun iflaret tafl›mas›, (Ek-
4'de verilmifltir).

EEKK--33 Fizikokimyasal Özelliklerin Belirlenmesinde Kullan›-
lan Yöntemler,

EEkk--44 Tehlikeli Madde ve Müstahzarlar›n Etiketlenmesinde
Kullan›lacak Sembol ve ‹flaretler.

Tehlikeli madde ve müstahzarlarda s›n›fland›rma; fiziko-
kimyasal, toksikolojik ve ekotoksikolojik özelliklerine göre
yap›l›r. S›n›fland›rma afla¤›daki tabloya uygun olmal›d›r.

EEkk--55 Tehlikeli Madde ve Müstahzarlara ‹liflkin Risk ‹barele-
ri (R),

EEkk--66 Tehlikeli Madde ve Müstahzarlara ‹liflkin Güvenlik
‹bareleri (S),

EEkk--77  Halka Sunulan veya Sat›lan Madde ve Müstahzarlar›
‹çeren Kaplara ‹liflkin Özel
Hükümler,

EEkk--88 Müstahzarlar›n ‹nsan Sa¤l›¤›na Olan Tehlikelerinin
Yönetmelik 18. Maddesine Uygun Olarak De¤erlendirilme-
si ‹çin Yöntemler,
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EEkk--99 Müstahzarlar›n Çevreye Olan Tehlikelerinin Yönet-
melik 19. Maddesine Uygun Olarak De¤erlendirilmesi ‹çin
Yöntemler.

BBuu  YYöönneettmmeellii¤¤iinn  uuyygguullaammaa  dd››flfl››  bb››rraakktt››¤¤››  ffaaaalliiyyeett  aallaannllaarr››
iissee  flfluunnllaarrdd››rr::
a) Herhangi bir ticari veya endüstriyel faaliyet için yap›l-

mayan, ›s›tma merkezi kazan daireleri ve yak›t depola-
r› gibi depolama ve doldurma iflleri hakk›nda,

b) Araç depolar›, yer de¤ifltirebilen tesisler ve 300 litreye
kadar depo hacmi olan sabit tesisler ile söz konusu
araç ve tesislerin ayr›lmaz parças› olan yak›t kaplar›
hakk›nda,

c) ‹flletmelerde, herhangi bir yan›c› s›v›n›n, üretimde ifl-
lenmesi veya ürün veya ara ürün olarak k›sa süre için
depolanmas› halinde,

Ayr›ca; son ürün konumunda kullan›c›ya ulaflan;
a) ‹nsan sa¤l›¤› ve veteriner amaçl› kullan›lan t›bbi müs-

tahzarlar,
b) Kozmetikler,
c) At›k niteli¤indeki madde kar›fl›mlar›,
d) G›dalar,
e) Hayvan yemleri,
f) Pestisitler,
g) Radyoaktif maddeler ve radyoaktif madde içeren müs-

tahzarlar,
h) Patlama ya da piroteknik etki yoluyla fiili etki yaratmak

üzere piyasaya arz edilen sivil amaçl› patlay›c›lar›n am-
balajlanmas›n› ve etiketlenmesi ile haklar›nda yürürlük-
teki di¤er düzenlemelerde ilgili hükümler bulunan, pat-
lama ya da piroteknik etki yoluyla fiili etki yaratmak üze-
re piyasaya arz edilen harp levaz›mat› ve askeri amaç-
l› kullan›lan patlay›c›lar›,

i) Tehlikeli maddeler ve müstahzarlar›n demiryolu, kara-
yolu, denizyolu, içsu yolu veya hava yoluyla tafl›nmas›,

j) Haklar›nda yürürlükteki di¤er düzenlemelerde bu Yö-
netmelikle ayn› seviyede bilgi sa¤lay›c› ve koruyucu
hükümler bulunan, invasiv veya insan vücudu ile do¤-
rudan fiziksel temasla kullan›lan t›bbi cihazlar,

k) Her hangi bir iflleme veya sürece girmemesi kofluluyla
transit geçiflteki gümrük denetimine tabi maddeler ve
müstahzarlar.

IIII..77--BBaazz››  TTeehhlliikkeellii  MMaaddddeelleerriinn,,  MMüüssttaahhzzaarrllaarr››nn  vvee  EEflflyyaallaarr››nn
ÜÜrreettiimmiinnee,,  PPiiyyaassaayyaa  AArrzz››nnaa  vvee  KKuullllaann››mm››nnaa  ‹‹lliiflflkkiinn  KK››ss››ttllaa--
mmaallaarr  HHaakkkk››nnddaa  YYöönneettmmeelliikk
R.G. (Mükerrer): 26.12.2008/27092

Bu Yönetmeli¤in amac›; insan sa¤l›¤› ve çevrenin korunmas›-
n› temin etmek üzere, baz› tehlikeli maddelerin veya madde
gruplar›n›n kendi bafl›na üretimi ve kullan›m›, müstahzar içeri-
sinde veya eflyada kullan›m› ile bunlar›n piyasaya arz›na ilifl-
kin idari ve teknik usul ve esaslar› düzenlemektir. (Madde 1)

K›s›tlama usulü ve koordinasyonda;
((11)) Bu Yönetmelik kapsam›nda k›s›tlamaya tabi tutulacak
madde veya madde gruplar› ile bu madde ve madde grup-
lar›n›n kendi bafl›na üretimi, müstahzar içerisinde veya efl-
yada kullan›m› ve bunlar›n piyasaya arz›na iliflkin k›s›tlama
flartlar›na Çevre ve Orman Bakanl›¤› ve Sa¤l›k Bakanl›¤›
taraf›ndan müfltereken karar verilir.

((22)) Birinci f›kra hükümleri çerçevesinde gerçeklefltirilecek
çal›flmalar ile yönetmelik de¤iflikli¤i hususlar›nda koordi-
nasyon görevi Çevre ve Orman Bakanl›¤›ndad›r. (Madde 7)

Bu Yönetmelik hükümlerinin uygulanmas›nda ilgili kurulufl-
lar, Çevre ve Orman Bakanl›¤› ve Sa¤l›k Bakanl›¤›d›r.
(Madde 8)

IIII..88--TTeehhlliikkeellii  MMaaddddeelleerr  vvee  MMüüssttaahhzzaarrllaarraa  ‹‹lliiflflkkiinn  GGüüvveennlliikk
BBiillggii  FFoorrmmllaarr››nn››nn  HHaazz››rrllaannmmaass››  vvee  DDaa¤¤››tt››mmllaarr››  HHaakkkk››nnddaa
YYöönneettmmeelliikk
R.G (Mükerrer): 26.12.2008/27092

Bu Yönetmeli¤in amac›; "Piyasaya arz edilen tehlikeli mad-
delerin ve müstahzarlar›n insan sa¤l›¤› ve çevre üzerinde
yaratabilecekleri olumsuz etkilere karfl› etkin kontrolünü ve
verimli gözetimini sa¤lamak üzere güvenlik bilgi formlar›n›n
haz›rlanmas› ve da¤›t›lmas›na iliflkin idari ve teknik usul ve
esaslar› düzenlemektir". (Madde 1)

Bu yönetmelik hükümlerinin uygulanmas›nda ilgili kurulufl-
lar; bitki koruma ürünleri için Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›,
biyosidal ürünler ve deterjanlar için Sa¤l›k Bakanl›¤›, tehli-
keli maddeler ve müstahzarlar ile bu Yönetmelik hükümle-
ri çerçevesinde gerçeklefltirilecek çal›flmalar›n koordinas-
yonu ve Yönetmeli¤in güncellenmesi ve yay›mlanmas› için
Çevre ve Orman Bakanl›¤› yetkilidir.(Madde 8)

IIII..99-- PPoolliikklloorrlluu  BBiiffeenniill  vvee  PPoolliikklloorrlluu  TTeerrffeenniilllleerriinn  KKoonnttrroollüü
HHaakkkk››nnddaa  YYöönneettmmeelliikk R.G: 27.12.2007/26739

Bu Yönetmeli¤in amac›; "kullan›lm›fl poliklorlu bifenil (PCB)
ve poliklorlu bifenil içeren madde ve ekipmanlar›n çevre ve
insan sa¤l›¤›na zarar vermeden tamamen ortadan kald›r›l-
mas›n›n sa¤lanmas›na yönelik idarî ve teknik usul ve esas-
lar› düzenlemektir".(Madde 1)

Yetkili kurum Çevre ve Orman Bakanl›¤›'d›r. (Madde 6)

IIII..1100-- KKaannsseerroojjeenn  vvee  MMuuttaajjeenn  MMaaddddeelleerrllee  ÇÇaall››flflmmaallaarrddaa
SSaa¤¤ll››kk  vvee  GGüüvveennlliikk  ÖÖnnlleemmlleerrii  HHaakkkk››nnddaa  YYöönneettmmeelliikk
RG: 26.12.2003/25328

Bu Yönetmeli¤in amac›; "iflçilerin, kanserojen ve mutajen
maddelere maruziyetinden kaynaklanan risklerden korun-
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mas› için bu maddelere maruziyetin önlenmesi de dahil ol-
mak üzere gerekli sa¤l›k ve güvenlik önlemlerini belirle-
mektir". (Madde 1)

Yetkili kurum Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›'d›r.
(Madde 4, 5, 8)

IIII..1111--AAssbbeessttllee  ÇÇaall››flflmmaallaarrddaa  SSaa¤¤ll››kk  vvee  GGüüvveennlliikk  ÖÖnnlleemmlleerrii
HHaakkkk››nnddaa  YYöönneettmmeelliikk RG: 26.12.2003/25328

Bu Yönetmeli¤in amac›, "çal›flanlar›n asbest tozuna maru-
ziyetlerinin önlenmesi ve bu maruziyetten do¤acak sa¤l›k
risklerinden korunmas›, s›n›r de¤erlerin ve di¤er özel ön-
lemlerin belirlenmesidir". (Madde 1)

Bu Yönetmelik, 22/5/2003 tarihli ve 4857 say›l› ‹fl Kanunu
kapsam›na giren, asbest veya asbestli malzeme ile yap›lan
çal›flmalarda, asbest tozuna maruziyetin olabilece¤i tüm
ifllerde ve iflyerlerinde uygulan›r. Ayr›ca, Bu Yönetmelikte
belirtilen daha s›k› ve özel önlemler sakl› kalmak kayd› ile,
‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Yönetmeli¤i hükümleri de uygulan›r.
(Madde 2)

Bu Yönetmelik hükümlerini Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakan› yürütür. Madde 25)

IIII..1122--AAeerroossooll  KKaappllaarr  YYöönneettmmeellii¤¤ii RG: 30.11.2000/24226

Bu Yönetmeli¤in amac›, metal, cam veya plastikten yap›l-
m›fl kaplar›n imali, doldurulmas›, s›n›fland›r›lmas›, iflaretlen-
mesi, muayenesi, teknik özellikleri, emniyet tedbirleri ve eti-
ketlenmesi ile ilgili usul ve esaslar› belirlemektir". (Madde 1)

Bu yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› yü-
rütmektedir. (Madde 14)

IIII..1133--BBiinnaallaarr››nn  YYaanngg››nnddaann  KKoorruunnmmaass››  HHaakkkk››nnddaa  YYöönneettmmee--
lliikk R.G: 19.12.2007/26735

Yönetmeli¤in 8'nci K›sm›ndaki hükümler tehlikeli maddelerin
depolanmas›, doldurulmas›, kullan›lmas›, üretilmesi ve sat›-
fla sunulmas› ile ilgili ifllemleri kapsamaktad›r. (Madde 101)

Bu K›s›mda yap›lan ifller, ayr›ca imar mevzuat› ve ilgili TSE
standartlar› ile afla¤›da belirtilen tüzüklere uygun olmal›-
d›r.(Madde 102)

a) 27/11/1973 tarihli ve 7/7551 say›l› Bakanlar Kurulu Ka-
rar› ile yürürlü¤e konulan Parlay›c›, Patlay›c›, Tehlikeli
ve Zararl› Maddelerle Çal›fl›lan ‹fl Yerlerinde ve ‹fllerde
Al›nacak Tedbirler Hakk›ndaki Tüzük,

b) 04/12/1973 tarihli ve 7/7583 say›l› Bakanlar Kurulu Karar›
ile yürürlü¤e konulan ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tüzü¤ü.

c) 14/08/1987 tarihli ve 87/12028 say›l› Bakanlar Kurulu
Karar› ile yürürlü¤e konulan Tekel D›fl› B›rak›lan Patla-
y›c› Maddelerle, Av Malzemesi Benzerlerinin, Üretim,
‹thali, Tafl›nmas›, Saklanmas›, Depolanmas›, Sat›fl›,
Kullan›lmas›, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve
Esaslar›na ‹liflkin Tüzük.

Yönetmelik hükümlerinin uygulan›p uygulanmad›¤› ise
Madde 132/a'da belirlenmifl olup; "Özel yap›, bina, tesis ve
iflletmeleri; mülki idare amirlerinin yetki ve sorumlulu¤unda,
mahalli itfaiye teflkilat›, Sivil Savunma Müdürlü¤ü ve mülki
idare amirli¤ince görevlendirilecek heyetlerce haberli veya
habersiz olarak denetlenir. Ayr›ca, bunlar›n ba¤l› veya ilgi-
li oldu¤u bakanl›k, kamu kurum ve kurulufllar›n›n müfettifl,
kontrolör veya denetim elemanlar› taraf›ndan da denetle-
me yap›l›r" hükmü do¤rultusunda yap›l›r.

Yönetmelikte tehlikeli maddelerin s›n›fland›r›lmas› ise afla-
¤›daki flekilde yap›lm›flt›r:
a) Patlay›c› maddeler,
b) Parlay›c› ve patlay›c› gazlar,
c) Yan›c› s›v›lar,
d) Yan›c› kat› maddeler,
e) Oksitleyici maddeler,
f) Zehirli ve i¤rendirici maddeler,
g) Radyoaktif maddeler,
h) Da¤lay›c› maddeler,
i) Di¤er tehlikeli maddeler. (Madde 103)

IIII..1144--‹‹ssttaannbbuull  BBüüyyüükkflfleehhiirr  BBeelleeddiiyyee  BBaaflflkkaannll››¤¤››
YYaann››cc››,,  PPaarrllaayy››cc››  KKiimmyyeevvii  MMaaddddeelleerr  DDeeppoollaammaa  vvee  DDeenneettiimm
YYöönneettmmeellii¤¤ii Anadolu Gazetesi: 28.11.1997/10418

Amaç: ‹stanbul kentine yurt içinden ve yurtd›fl›ndan ticari
veya üretim maksatl› olarak getirilen ve tehlike tan›m›na gi-
ren maddeleri depolayan tesis veya iflyerlerinin; halk›n can
ve mal güvenli¤inin sa¤lanmas› bak›m›ndan flehir içerisin-
deki; iflletme ve üretici depolar› ile di¤er amaçl› depolama-
lar›n Büyükflehir Belediyesinin bilgisi, kontrolü ve izni dâhi-
linde yap›lmas›n›n sa¤lanmas›d›r. (Madde 1)

IIII..1155--TTeehhlliikkeellii  MMaaddddeelleerriinn  KKaarraayyoolluuyyllaa  TTaaflfl››nnmmaass››  HHaakkkk››nn--
ddaa  YYöönneettmmeelliikk R.G:31.03.2007/26479

Yönetmeli¤in amac›; "Tehlikeli maddelerin; insan sa¤l›¤› ve
di¤er canl› varl›klar ile çevreye zarara vermeden güvenli ve
düzenli bir flekilde kamuya aç›k karayoluyla tafl›nmas›n›
sa¤lamak; bu faaliyetlerde yer alan gönderenlerin, al›c›la-
r›n, dolduranlar›n, yükleyenlerin, boflaltanlar›n, tafl›mac›la-
r›n ve tehlikeli maddeleri tafl›yan her türlü arac›n operatör
veya sürücülerin sorumluluk, yükümlülük ve çal›flma koflul-
lar›n› belirlemektir". (Madde 1)

Yönetmelikte denetimle görevli ve yetkili kurum ve kurulufl-
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lar ile denetim hakk›nda flunlar yaz›lmaktad›r:

((11))  Bakanl›¤›n yetkilendirdi¤i kendi personelinin yan› s›ra,
a) Valiliklere ba¤l› kolluk kuvvetleri,
b) Çevre ve Orman Bakanl›¤›n›n ilgili birimleri,
c) Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n ilgili birimleri,
ç) Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›n›n ilgili birimleri,
d) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›n›n ilgili birimleri,
e) Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›n›n ilgili birimleri,
f) Gümrük Müsteflarl›¤›n›n ilgili birimleri,

Kanun ve bu Yönetmelik kapsam›ndaki tehlikeli madde ta-
fl›malar› konusunda denetimle görevli ve yetkilidirler.

((22))  Denetim yapmakla görevlendirilenler, Kanun ve bu Yö-
netmelik esaslar›na göre denetim görevlerini yerine getirir
ve denetimler s›ras›nda tespit ettikleri kusurlar› ve bunlara
uygulanan cezalara iliflkin tutanaklar› Bakanl›¤a gönderir-
ler.

((33))  Bakanl›k, uyar›lmas›na ra¤men denetim görevini aksa-
tanlar› ilgili ve yetkili mercilere bildirir ve mevzuat›n öngör-
dü¤ü yapt›r›mlar›n uygulanmas›n› takip eder.

((44)) Denetimle görevlendirilecek personelde en az lise veya
dengi okul mezunu olma flart› aran›r.

((55))  Bakanl›k denetimlerde uygulanacak usul ve esaslar›
ADR'nin 1.8 bölümünü dikkate alarak ayr›ca düzenler"
(Madde 11)

IIII..1166..  PPaattllaayy››cc››  OOrrttaammllaarr››nn  TTeehhlliikkeelleerriinnddeenn  ÇÇaall››flflaannllaarr››nn  KKoo--
rruunnmmaass››  HHaakkkk››nnddaa  YYöönneettmmeelliikk R.G: 26.12.2003/25328
(De¤ifliklik: 20.03.2008/26822, D: ?)

Bu Yönetmeli¤in amac›, iflyerlerinde oluflabilecek patlay›c› or-
tamlar›n tehlikelerinden çal›flanlar›n sa¤l›k ve güvenli¤ini koru-
mak için al›nmas› gerekli önlemleri belirlemektir. (Madde 1)

Yönetmeli¤in uygulanmas›ndan Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤› yetkilidir.

IIII..1177..  KKiimmyyaassaall  MMaaddddeelleerrllee  ÇÇaall››flflmmaallaarrddaa  SSaa¤¤ll››kk  vvee  GGüüvveenn--
lliikk  ÖÖnnlleemmlleerrii  HHaakkkk››nnddaa  YYöönneettmmeelliikk R.G: 26.12.2003/25328

Bu Yönetmeli¤in amac›, iflyerinde bulunan, kullan›lan veya
herhangi bir flekilde ifllem gören kimyasal maddelerin teh-
likelerinden ve zararl› etkilerinden iflçilerin sa¤l›¤›n› koru-
mak ve güvenli bir çal›flma ortam› sa¤lamak için asgari
flartlar› belirlemektir. (Madde 1)

Yönetmeli¤in uygulanmas›ndan Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤› yetkilidir.

IIII..1188--  KKiimmyyaassaallllaarr››nn  EEnnvvaanntteerrii  vvee  KKoonnttrroollüü  HHaakkkk››nnddaa  YYöö--
nneettmmeelliikk
R.G (Mükerrer).: 26.12.2008/27092-De¤ifliklik R.G:
10.11.2009/27402

Bu Yönetmeli¤in amac›; kimyasallar›n insan sa¤l›¤› ve çev-
re üzerinde yaratabilece¤i olumsuz etkilere karfl› etkin ko-
ruma sa¤lamak üzere envanter oluflturulmas›na ve kontro-
lüne iliflkin idari ve teknik usul ve esaslar› düzenlemektir.
(Madde 1)

Yönetmeli¤in uygulanmas›ndan Çevre ve Orman Bakanl›-
¤› yetkilidir. (Madde 7)

IIII..1199--TTSSEE''nniinn  GGaazz  YYaakkaann  CCiihhaazzllaarr  vvee  BBaass››nnççll››  EEkkiippmmaannllaarr
KKoonnuussuunnddaa  OOnnaayyllaannmm››flfl  KKuurruulluuflfl  OOllaarraakk  GGöörreevvlleennddiirriillmmee--
ssiiyyllee  ‹‹llggiillii  TTeebbllii¤¤ (Tebli¤ No: 2007/4)

IIII..2200--  TTüürrkk  LLooyydduu  VVaakkff››  ‹‹kkttiissaaddii  ‹‹flfllleettmmeessiinniinn  GGaazz  YYaakkaann  CCii--
hhaazzllaarr  VVee  BBaass››nnççll››  EEkkiippmmaannllaarr  KKoonnuussuunnddaa  OOnnaayyllaannmm››flfl
KKuurruulluuflfl  OOllaarraakk  GGöörreevvlleennddiirriillmmeessiiyyllee  ‹‹llggiillii  TTeebbllii¤¤ (Tebli¤ No:
2007/5)

IIII..2211--DDiiflfl  TTiiccaarreett  MMüüsstteeflflaarrll››¤¤››nn››nn  AAssbbeesstt  ‹‹tthhaallii  ‹‹llee  ‹‹llggiillii
22000088//66  NNoolluu  TTeebbllii¤¤ii

IIII..2222--BBaakkaannllaarr  KKuurruulluunnuunn  1144..0099..11999911  TTaarriihh  VVee  9911//22225533
SSaayy››ll››  KKaarraarrnnaammeessiinniinn  EEkk  KKaarraarr››  ((TTeehhlliikkeellii  MMaaddddeelleerr  vvee
TTüüppggaazz  SSoorruummlluulluukk  SSiiggoorrttaallaarr››  HHaakkkk››nnddaa  KKaarraarr))

Bu Karar, Tehlikeli Maddeler Zorunlu Sorumluluk Sigortas›
tarife ve talimat›n› içermektedir.

Bu Karara göre Trafik polisi, polis, jandarma ve mahalli ida-
reler denetimleri s›ras›nda sigorta poliçesinin mevcudiyeti-
ni araflt›rmakla yükümlüdür. (Madde 6)

Kamu idarelerince yap›lavak denetimlerde, tehlikeli mad-
deler ve tüpgaz sorumluluk sigortalar›n› yapt›rmad›¤› tespit
olunacak kifli ve kurulufllar, ruhsat veya izin veren ilgili mer-
cilere bildirilir. (Madde 6)

IIIIII..  RRUUHHSSAATTLLAANNDDIIRRMMAA  VVEE  GGÜÜVVEENNLL‹‹KK  ÖÖNNLLEEMMLLEERR‹‹

IIIIII..11..  RRuuhhssaattllaanndd››rrmmaa
‹flyerlerinin ruhsatland›r›lmas›nda 10.08.2005 tarih ve 25902
say›l› Resmi gazetede yay›nlanan "‹flyeri Açma ve Çal›flma
Ruhsatlar›na ‹liflkin Yönetmelik" esas al›nmaktad›r.

S›hhi ve Gayri s›hhi iflyerleri açma ve çal›flma ruhsatlar›n›n
verilmesinde uygulanacak esas ve usullerin belirtildi¤i bu
Yönetmelikte, iflyerlerinin s›n›fland›r›lmas›n›n yap›ld›¤›, de-
polama ile ilgili olarak, madde 5.4, 5.5 ve 5.6 da depolama
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kapasitelerine ve s›v› özelli¤ine göre s›n›fland›r›lmakta olup;

� Madde 5.4'de S›v›laflt›r›lm›fl petrol gaz›, s›v›laflt›r›lm›fl
do¤al gaz ve s›k›flt›r›lm›fl do¤al gaz dolum tesisleri ile
30 ton ve üzeri kapasitede olan s›v›laflt›r›lm›fl petrol ga-
z›, s›v›laflt›r›lm›fl do¤al gaz ve s›k›flt›r›lm›fl do¤al gaz ik-
mal istasyonlar› ve tüp depolama tesisleri,

� Madde 5.5'de depolama kapasitesi 500 m3 ün üstünde
olan do¤algaz, petrokimya ve kimyasal ürün depolama
tesisleri,

� Madde 5.6'da Akaryak›t dolum ve içerisinde s›n›f I ve
s›n›f 2 s›v›lar›n depoland›¤› 150 m3 ve üzeri kapasite-
de, s›n›f 2 ve s›n›f 3-A s›v›lar›n depoland›¤› 300 m3 ve
üzeri kapasitedeki akaryak›t depolama tesisleri,

birinci s›n›f, bu de¤erlerin alt›ndakiler ise ikinci s›n›f GSM
say›lmakta olup yetkili birimlerince de ruhsatland›r›lmakta-
d›r.

Organize sanayi bölgelerinde kurulu bulunan iflyerlerinin
kontrol ve denetimleri ile ruhsatland›rma ifllemleri
01.04.2002 tarih ve 24713 say›l› Resmi Gazetede yay›nla-
nan "Organize Sanayi Bölgeleri Uygulama Yönetmeli¤i"ne
göre Organize Sanayi Müdürlükleri taraf›ndan yerine geti-
rilmektedir.

IIIIII..22--  GGüüvveennlliikk  ÖÖnnlleemmlleerrii
‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› yetki ve sorumlu-
lu¤undaki yap›lan denetimlerde aranan hususlar afla¤›da
verilmektedir.

1- Mevcut imar Plan›ndaki durumu,
2- GSM Ruhsat durumu,
3- Fenni ehliyete sahip depo sorumlusu:
4- Depolanan kimyasal maddelerin miktarlar› ve tehlike

özellikleri (E, O, F, F+, T, T+, vb.),
5- Güncellefltirilmifl acil önlem plan›,
6- Depo binas›n›n genel yap›s›;

- Yak›n çevre konumuna uygunluk,
- ‹flyeri d›fl korumas›,
- Bina kat durumu,
- Yang›na dayan›kl›l›k,
- ‹flyeri acil önlem plan›,
- Boru geçifllerinde önlemler,
- Döfleme özelli¤i,
- Depo hacimlerindeki tehlike bölgelerinde s›n›rlamalar,
- Binaya ulafl›m yollar›,
- Duvar özelli¤i,
- Tavan özelli¤i,
- Pencere,panjur ve havaland›rmas›,
- Taban özelli¤i,
- Kap› güvenli¤i,

- Tahliye durumu,
- Aspiratörler.

7- Elektrik donan›m›n›n y›ll›k uygunluk belgesi (TMMO
Elektrik Mühendisleri Odas›na kay›tl› elektrik mühen-
dislerince verilecek Rapor esas al›nmakta)

8- Tehlikeli madde ve müstahzarlar›n etiketleme ve am-
balajlama esaslar›na uygunlu¤u,

9- Baz› tehlikeli madde, müstahzar ve eflyalar›n üretimi.
Piyasaya arz› ve kullan›m›ndaki k›s›tlama durumu;
- Kapsam ve k›s›tlama flartlar,
- Kapsam d›fl› olan maddeler ve durumlar,
- K›s›tlamalar

* Asbestle ilgili hükümler,
* Asbest içeren eflyalar›n etiketlenmesi hakk›nda
özel hükümler,

- Ozon tabakas›n› incelten kimyasallar ve alter-
natifleri,
- Kimyasal madde ithal belgesi kapsam›nda it-
hal edilecek kimyasallar,
- ‹thali yasak kimyasallar,

* Poliklorlu terfeniller ve bifeniller ile ilgili hükümlere
uygunlu¤u,
* Polibromlu bifeniller ile ilgili hükümlere uygunlu¤u,
* D›fl Tic.St.Tebli¤i kapsam›nda Ek1/A, Ek1/b, Ek II
ve Ek III do¤rultusundaki durumu,

10- Depo ve üretim alan›n›n havaland›r›lmas›,
11- Özel güvenlik gerektiren üretim faaliyetleri için güvenlik

önlemleri(31 iflkolunu kapsamakta),
12- Üretimden tüketime kadar at›k gaz, buhar, sis, duman,

toz ve lif kontrolü,
13- ‹flletme müdürü ve da¤›t›c› sorumlulu¤u,
14- Is›tma sisteminin uygunlu¤u,
15- Tehlikeli at›k varsa bertaraf›,
16- Kimyasal maddelerin üreticiler taraf›ndan Türkçe ola-

rak haz›rlanm›fl uygun “Güvenlik Bilgi Formu”,
17- Tehlikeli maddeler zorunlu sorumluluk sigortas›,
18- 1996 öncesi ve sonras› için SPG tanklar›n›n kapasite-

lerine göre uygunlu¤u,
-Genel Önlemleri,
- Emniyet Mesafeleri,
- Çevresinde O2 veya H2 tank› bulunmas› halinde gü-
venli¤i,

19- Tüplerde SPG Güvenli¤i,
- Kapal› mahalde,
- Aç›k mahalde,
- Özel bina veya odalarda,
- Meskun mahalde ve d›fl›ndaki da¤›t›m merkezlerinde,

20- SPG d›fl›ndaki bas›nçl› kaplarda depolama;
- Tanklarda,
- Tüplerde,

21- Yan›c› ve parlay›c› s›v›lar;
- Ad›, bulundu¤u mahal(aç›k, kapal› alan), parlama
noktas›, tankta veya tafl›nabilir kap ve miktarlar› dikka-
te al›narak güvenli¤i,
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- Bildirim ve izin mecburiyeti,
- Depolama limitlerinin uygunlu¤u,
- Genel güvenlik kurallara uygunlu¤u,

22- Alev alabilen kat› kimyasal maddeler için güvenlik,
23- Oksitleyici maddeler ve organik peroksitler için güvenlik
24- Zehirli maddeler için güvenlik,
25- Afl›nd›r›c› (korrozif) maddeler için güvenlik
26- Kimyasal maddelerin bir arada depolanmas›ndaki gü-

venlik,
27- Gümrüklü depo varsa, mevcut kimyasal maddeler hak-

k›nda bilgi.

IIVV..  GGÖÖRRÜÜfifi  VVEE  ÖÖNNEERR‹‹LLEERR‹‹MM‹‹ZZ

1- Tehlikeli bir kimyasal›n üretiminden son ürününe kadar
oluflumu aflamalar›nda meydana gelecek her türlü
emisyon, imisyon ve ortaya ç›kacak at›k miktarlar›n›n
tespitinin yan› s›ra; do¤al afet ve olas› kazalarda can ve
mal güvenli¤ini önlemeye önemli katk› saplayaca¤› ne-
deniyle il ve bölge baz›nda "Tehlikeli Kimyasal Madde-
ler Envanteri" ç›kart›lmas› gerekmektedir. Al›nmas› ge-
reken önlemler ve çevre kirlili¤inin oluflmamas› için bu
bir zorunluluktur. Bunun en sa¤lam ve kolay yollar›n-
dan biri; ithal edilen kimyasal maddelerin miktar ve çe-
flitlili¤i ile ilgili bilgileri içeren listenin Gümrükler Kontrol
Genel Müdürlü¤ü'nce her ay düzenli valiliklere sunul-
mas›d›r.

2- Çal›flma, Çevre ve Orman, Sanayi, Sa¤l›k ve di¤er ilgi-
li bakanl›klar›n; tehlikeli kimyasallar konusundaki piya-
sa gözetim ve denetim görevlerini, gerekirse ayr› ayr›
veya birlikte yaparak; ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i mevzuat›
taraflar› ve iflveren aç›s›ndan olay› da ortak olarak irde-
leyerek yeniden düzenlemeler yap›lmas› gerekir. Örne-
¤in Yasal Durum bafll›¤› alt›nda sundu¤umuz II.4 ve
II.5'teki tüzükler günün koflullar›na uygun hale getiril-
melidir. Aralar›nda var olan çeliflkiler giderilmelidir. Ka-
pasite, güvenlik mesafeleri gibi hususlar yeniden belir-
lenmelidir. Ayr›ca ilgili kurum, kurulufl ve flah›slar mev-
zuattaki de¤ifliklikleri günlük olarak takip etmelidir.

3- Üretilen veya ithal edilen kimyasallar›n kontrolü ve de-
netimi aflamalar›nda; proseste çal›flan iflveren/iflçi kul-
land›¤› kimyasallar›n hangi amaçla kulland›¤›n›, tehlike
özellikleri hakk›nda bilgiye sahip olmad›klar› için, ge-
rekli önlemleri iflyerinde alamamaktad›r. Dolays›yla bil-
gi noksanl›¤›na dayal› bilinçsizlik ortaya ç›kmaktad›r.

Sanayicimize, bu konuda gerekli bilgiyi aktaracak olan
teknik sorumlular gerekli yeterli bilgi donan›m›na sahip
olmalar› sa¤lanmal›d›r. Üreten ve denetleyen mühen-
dislerin bilinçlendirilmesi ve e¤itimi konular›nda da ka-
mu, bilim insanlar›m›z (üniversite, tübitak gibi…) baflta
Kimya Mühendisleri Odas› olmak üzere ilgili meslek ör-

gütlerince bu bilgi ve e¤itimin güncellenerek verilmesi
gerekmektedir.

4- Çevre ve Orman Bakanl›¤› taraf›ndan 6 Aral›k 2008 ta-
rih ve 27092 (Mükerrer) say›l› Resmi Gazetede yay›n-
lanan Tehlikeli Maddelerin ve Müstahzarlar›n S›n›flan-
d›r›lmas›, Ambalajlanmas› ve Etiketlenmesi Hakk›nda
Yönetmelikte "Kimyasallar Dan›flma Komisyonunun
Oluflumu" listesi yer almaktad›r. Bu listede Kimya Mü-
hendisleri Odas› yer almamaktad›r. Oysa kimyasallar›n
A'dan Z'ye tüm aflamalar›nda kimya mühendisleri ve
kimya mühendislerinin yar› resmi, özel yasayla kurul-
mufl mesleki örgütü Kimya Mühendisleri Odas› yer al-
maktad›r. KMO'nun an›lan Komisyonda yer alarak biri-
kim ve tecrübelerinden yararlan›lmas›n›n faydal› oluna-
ca¤› düflünüyoruz. Bu nedeniyle, ilgili Yönetmelik yeni-
den revize edilmeli ve "Kimyasallar Dan›flma Komisyo-
nunun Oluflumu"na Kimya Mühendisleri Odas› dâhil
edilmelidir.

5- Tehlikeli kimyasal maddelerin üretildi¤i, depoland›¤› ifl-
yerlerinde mutlaka bir kimyager veya kimya mühendisi
bulundurulmal›d›r. Kimyasal maddelerin depoland›¤›
tesislerde "fenni ehliyete haiz" kiflilerin teknik gözetimi-
nin kimyager veya kimya mühendisi olmas› yasa gere-
¤idir. Depolarda aktif görev yapanlar›n ise kimyager ve
kimya mühendislerinin gözetiminde olmas› kofluluyla
en az Endüstri Meslek Lisesi Kimya Bölümü mezunlar›
olmas› gerekti¤i kan›s›nday›z.

6- Avrupa Birli¤i'ne uyum sürecinde tehlikeli kimyasallarla
ilgili olarak yap›lanlar yaln›zca; Avrupa'daki mevzuat›n
tercümesinin yap›larak; Türkiye'deki mevzuatla yer de-
¤ifltirmesinin sa¤lanmas›d›r. Mevzuat de¤ifliminin yan›
s›ra mevzuat›n uygulanmas› için eksik olan e¤itim,
araç, gereç, donan›m, bilgi, alt yap› eksikli¤inin gideril-
mesi için yeni kimyasal ürünlerin tespiti ve bunlara dair
gerekli önlemlerin al›nmas› hususunda kamunun des-
tek ve teflvik kredilerinin AR-GE birimleri için yönlendi-
rilmelidir.
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11..  GGiirriiflfl

Genç ve dinamik nüfusu ile 1950’li y›llardan itibaren h›zl›
bir kentleflme süreci yaflayan Türkiye, üzerinde bulundu¤u
hassas co¤rafya nedeniyle birçok do¤al tehlike ile bafl et-
mek zorunda olan bir ülkedir. Planl› yap›laflma politikalar›-
n›n üst ölçekli seviyelerde t›kan›p, yerel mekâna indirgen-
mesinde birçok sorunla karfl› karfl›ya gelen ülkemiz gene-
lindeki çarp›k yap›laflma ve kentleflme, söz konusu bu do-
¤al tehlikelerin afetlere dönüflmesi ve önemli can ve mal
kay›plar› yaflanmas›na sebep olan risk faktörleri olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. Özellikle 1999 ‹zmit Körfezi ve Düzce
Depremleri ile resmî rakamlara göre yaklafl›k 20.000 can
kayb› görülmüfl ve bu tarih, ülkemizde afet olgusunun alg›-
lanmas›nda bir mihenk tafl› olmufltur. Her y›l trafik kazalar›
ve sigaradan ötürü binlerce yurtdafl›m›z› yitirmemize kar-
fl›n, toplu bir y›k›m gösteren depremler, toplumumuzca en
büyük afet olarak nitelendirilmeye bafllanm›flt›r. Bu konuda
Marmara Bölgesi baflta olmak üzere, ülke çap›nda bilimsel
çal›flmalar bafllam›fl, afet yönetimi kavram› ile bütünlefltir-
me yoluna gidilerek daha önce görülmemifl bir bilimsel
yaklafl›m benimsenmifl ve afetlerin, do¤al afetlerden ibaret
san›lmas›ndan vazgeçilmeye bafllanm›flt›r. Bu kapsamda;
bilim insanlar›n›n, yöneticilerin (merkezî ve yerel yönetim-
ler), özel sektörün ve halk›n afetlere karfl› ayr› ayr› alg›lara
ve sorumluluklara sahip oldu¤u gerçe¤i gün yüzüne ç›k-
m›flt›r.  

22..  AAmmaaçç  vvee  YYöönntteemm

Bu çal›flma, Türkiye’yi ‹stanbul Teknik Üniversitesi’nin
(‹TÜ) temsil etti¤i,  Birleflmifl Milletler Bölgesel Kalk›nma
Merkezi (UNCRD), Japon Bina Araflt›rma Merkezi (BRI) ve
Japon Ulusal Politika Çal›flmalar› Enstitüsü (GRIPS) tara-
f›ndan 2006-2009 y›llar› aras›nda uluslararas› ölçekte yü-

rütülen “Geliflmekte Olan Ülkelerde Deprem Riski Alg›lan-
mas› ve Depreme Karfl› Güvenli Yap›lar Projesi”nin bir ç›k-
t›s› olarak haz›rlanm›flt›r. Bu proje, deprem riskinin; a) “halk
düzeyinde” alg›lanmas›, b) “merkezî ve yerel yönetimler”
düzeyinde ve “bina yap›mc›lar› ile kalfalar” düzeyinde alg›-
lanmas› ve c) “depreme karfl› güvenli yap›lar oluflturmak
için pilot proje oluflturulmas›” safhalar›n› kapsamaktad›r. 

Bu çal›flman›n temelini oluflturan ikinci safhada (2007-
2008), Türkiye merkezî ve yerel yönetim yetkililerinin dep-
rem riski alg›lamalar›n›n belirlenmesinde anket uygulama-
s› yöntemi seçilmifltir. GRIPS taraf›ndan ‹ngilizce haz›rla-
nan anketler, Türkiye flartlar› da göz önünde bulundurula-
rak öncelikle Türkçe’ye çevrilmifltir. Anketler, internet orta-
m›nda (e-posta  arac›l›¤›yla) merkezî yönetimi temsilen al-
t› yetkili, yerel yönetimi temsilen Türkiye’nin çeflitli flehirle-
rinin ilçe belediyeleri ve il özel idarelerinden otuz dört yet-
kiliye uygulanm›flt›r. Kat›l›mc›lardan, afetler ve bunlar ara-
s›nda depremin önemi, deprem zararlar›n›n azalt›lmas› ve
güvenli yap›laflman›n sa¤lanmas› için ne gibi önlemler al›n-
mas› gerekti¤i konular› hakk›ndaki görüflleri istenmifltir. An-
ket sorular›na verilen cevaplar say›sal ortamda de¤erlendi-
rilip, grafikler oluflturularak yorumlanm›flt›r. 

Çal›flmam›zda Türkiye yerel yönetim yetkililerinin deprem
riski alg›lamas› de¤erlendirmesi yap›lmakta ve anketlerde
yer alan çarp›c› sonuçlar paylafl›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Ye-
rel yönetimleri temsil eden otuz dört (*) yetkilinin Türkiye
üzerindeki da¤›l›m›, fay zonlar›n›n kademelenmesini gös-
teren fiekil 1’de yer almakta olup, çal›flmam›za katk› sa¤-
layan yerel yönetimlerin büyük bölümünün  birinci derece
deprem tehlikesi alt›ndaki alanlarda bulunduklar› görül-
mektedir. Önemle belirtilmesi gereken bir konu; bu çal›fl-
man›n s›n›rl› say›da kat›l›mc› ile gerçeklefltirilen bir bafllan-
g›ç çal›flmas› oldu¤u, ilerleyen dönemlerde yeni çal›flma-
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larla desteklenip, gelifltirilmesi  ve ç›kt›lar›n›n buna göre de-
¤erlendirilmesi gerekti¤idir. 

33..  BBuullgguullaarr

Çal›flmam›za kat›lan yerel yönetim yetkililerine deprem ris-
kinin alg›lanmas› konusunda çeflitli sorular yöneltilmifltir.

Bunlar›n bafl›nda, ülkenin temel do¤al afetlerinin belirlen-
mesi gelmektedir. Birden fazla cevap verilmesi istenen bu
konuda, yetkililerin %92’si depremi Türkiye’nin temel do¤al
afeti olarak görmektedir. ‹kinci s›rada sel (%16), üçüncü s›-
rada ise kurakl›k (%8) yer almaktad›r.

Olas› büyük bir depremin il/ilçelerini ne zaman vuraca¤› ko-
nusunda öngörü yapmalar› istendi¤inde, yerel yönetim
temsilcilerinin %15’i birkaç y›l içerisinde, %15’i 10 y›l içeri-
sinde, %35’i 50 y›l içerisinde, %9’u 50 y›l içerisinde veya
hiç olmayaca¤›, %25’i ise bu konuda herhangi bir fikri ol-
mad›¤›n› bildirmifltir. Son grup göstermektedir ki, ülkemiz-
deki her dört yerel yönetimden biri deprem konusunda bir
kestirim yapamamaktad›r. 

fiekil 2’de yerel yönetim yetkililerinin üçte biri (%32) do¤al
afetlerin il/ilçelerinde en acil ve önemle ele al›nmas› gere-
ken konu oldu¤unu düflündükleri görülmektedir. Altyap› ye-
tersizlikleri yaklafl›k ayn› oranla (%35) büyük bir sorun ola-
rak ortaya konmaktad›r.

Çoklu yan›tlanmas› istenen büyük bir deprem sonras› bek-
lenen etkiler aras›nda yerel yönetim yetkililerinin neredey-
se tamam› (%91) binalarda hasar ve y›k›mlar beklemekte-
dir (fiekil 3). Bu durum, Türkiye’deki mevcut yap› sto¤unun
depremlere karfl› savunmas›z ve hasar görebilir durumda
olduklar›n› vurgulamaktad›r. Yaflam hatlar› ve altyap›da
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fifieekkiill 11::  Çal›flmaya kat›lan yerel yönetim yetkililerinin Türkiye genelinde da¤›l›m›n› gösteren harita
(Referans Harita: http://www.unicef.org/turkey/lf/img/ep1r.gif)

fifieekkiill 22::  “‹l/ilçenizde en acil ve önemle ele al›nmas› gereken konu
nedir?” sorusuna yan›tlar



oluflacak hasar (%65), sosyal çöküntü (%53) ve önemli sa-
y›da can kayb› (%47) beklenen di¤er önemli etkilerdir.

Bir önceki durumu tamamlar nitelikte, yetkililerin tamam›na
yak›n› (%91) ölümlerin büyük bir deprem sonras› binalar›n
y›k›lmas›na ba¤l› olarak görülece¤ini düflünmektedirler.
Altyap› çökmesi, yang›n ve salg›n hastal›klar gibi ikincil
tehlikelerin ölümlere önemsenmeyecek boyutlarda sebep
olaca¤› düflünülmektedir.

Yetkililer, temsil ettikleri yerel yönetimlerin %68’inde (2/3)
yerleflmelerinin risk de¤erlendirmesinin yap›lmam›fl oldu-
¤unu belirtmektedirler. Risk ve risk alg›lanmas› kavramlar›-

n›n yeni yerleflmekte oldu¤u Türkiye’de üçte bir oranla risk
de¤erlendirmesinin yap›lm›fl olmas› geliflmekte olan ülke-
miz için olumlu bir durumdur. 

Çoklu yan›tlar beklenen flehirlerimiz ve ilçelerimizin en ha-
sar görebilir bölgeleri soruldu¤unda, yerel yönetim yetkilile-
ri merkez alanlara (%47), tarihî alanlara (%44) ve yüksek
katl› yerleflim alanlar›na (%41) dikkat çekmektedirler (fiekil
4). Tarihî alanlardaki binalarda beklenen hasar görebilirlik,
deprem koflullar› gözetilmeden yap›lm›fl olmalar›, köhneme
ve eskime gösterebilmelerinden ötürü beklenen ve kabul
edilebilir bir durumken, yeni infla edilmifl alanlardaki yüksek
katl› binalarda bu hasar görebilirlik düflündürücüdür. 
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fifieekkiill 33::  “Büyük bir deprem sonras› beklenen etkiler nelerdir?” sorusuna yan›tlar (çoklu)

fifieekkiill 44::  “Yerleflmenizdeki hasar görebilirli¤i en yüksek bölgeler nerelerdir?” sorusuna yan›tlar (çoklu)
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Mevzuata ve Deprem Yönetmeli¤i’ne uygun yap›laflma
karfl›s›nda görülen en büyük zorluklar›n bafl›nda yerel yö-
netim yetkililerinin %85’ine göre halk›n büyük k›sm›n›n Yö-
netmeli¤e uymak istemeyifli gelmektedir. fiekil 5’te vurgu-
land›¤› üzere, bina denetim personelinin say›ca yetersizli¤i
ve yerel yönetimlerdeki profesyonel personel yetersizli¤i
(%53’er) halk›n isteksizli¤ini takip eden di¤er iki unsurdur.
Teknik yetersizliklerin yan› s›ra, halk›n bilinçsizli¤i ve toplu-
mun bir bölümünde prim yapan mevzuata uymama tutu-
mu, Deprem Yönetmeli¤i’nin uygulanmas› ve güvenli yap›-
lar oluflturma karfl›s›nda büyük bir sorun oluflturmaktad›r.
Yetkililerin %41’i ise özel yap› denetim firmalar›n›n sorum-
luluklar›n› yerine getirmemesi konusuna dikkatleri çekmek-
tedirler. 

aa.. Belediyede yap› denetim personeli say›s›n›n yetersizli¤i
bb.. Mevzuat› uygulamak için gerekli maddî kaynaklar›n ye-

tersizli¤i
cc.. Belediyede genel olarak teknik eleman kadrosunun ye-

tersizli¤i 
dd.. ‹lçe/belde genelinde mimar ve mühendislerin teknik ye-

tersizli¤i   
ee.. Halk›n büyük ço¤unlu¤unun Deprem Yönetmeli¤i’ne ve

mevzuata uymak istemeyifli
ff.. Özel yap› denetim firmalar›n›n sorumluluklar›n› yerine

getirmemesi
gg.. Di¤er

Çal›flmam›za kat›lan yerel yönetimlerin çok büyük bir k›s-
m›n›n (%79) yap› denetimi için toplam idarî bütçelerinin
%1’den daha az bir k›sm›n›n ayr›ld›¤› gerçe¤i fiekil 6’da
yer almaktad›r. Sadece %17’lik k›s›m, bütçelerinin %5’e
kadar olan bir oran› yap› denetleme sistemine ay›rabilir-
ken, %4’lük temsilî bir k›s›m ise bütçelerinin %10’dan faz-
las›n› bu konuya ay›rabildiklerini belirtmektedirler. 

Türkiye genelinde bina güvenli¤inin sa¤lanmas› yolunda
çal›flmam›za kat›lan yerel yönetim yetkililerine en çok han-
gi grubun katk› sa¤layaca¤› sorusu karfl›s›nda yerel ve
merkezî yönetimin en büyük paya (%46) sahip olaca¤› bil-
dirilmifltir. Teknik elemanlar (proje mühendisleri ve mimar-
lar ile inflaat yap›mc›lar›) toplamda %43‘lük paya sahiptir
(fiekil 7). Yerel yönetim temsilcilerinin bina güvenli¤i konu-
sunda en büyük katk›y› sa¤layacak kurum olarak kendile-
rini görmelerine karfl›n, bütçelerinin çok küçük bir bölümü-
nü yap› denetimine ay›rmalar› bir çeliflki oluflturmaktad›r.

Bina güvenli¤i için mahallelerde toplum temelli afet yöne-
tim program› oluflturmak, fiekil 8’de görüldü¤ü üzere, çal›fl-
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mam›za kat›lan yerel yönetim yetkililerinin büyük k›sm› ta-
raf›ndan (%68) deprem güvenlik tekniklerini yayg›nlaflt›r-
mak için en iyi yöntem olarak alg›lanmaktad›r. ‹flçileri e¤it-
mek (%59), mahallelerde halk›n faydalanabilece¤i teknik
kaynak merkezleri oluflturmak (%50) ve do¤ru yöntem ve
tekniklerin tan›t›lmas› amac›yla medyay› kullanmak (%44)
yerel topluluklarda deprem güvenlik tekniklerinin yayg›n-
laflt›r›lmas› konusunda önemli yöntemler olarak görülmek-
tedir.  

aa.. ‹flçileri e¤itmek 
bb.. Do¤ru yöntem ve tekniklerin tan›t›lmas› amac›yla med-

yay› kullanmak  

cc.. Bina güvenli¤i için mahallelerde toplum temelli afet yö-
netim program› oluflturmak      

dd.. Rehber kitap, poster ve kitapç›k da¤›t›m›n› geniflletmek
ee.. Bina güvenli¤i için mahallelerde halk›n faydalanabile-

ce¤i teknik kaynak merkezleri oluflturmak

Yerel yönetim yetkililerinin %62’si ev sahiplerinin evlerini
güçlendirmeleri için temel olarak ücretsiz teknik destek
sa¤lama teflvi¤ini gösterebileceklerini, %50’si emlâk vergi-
si/muafiyeti sa¤layabileceklerini, %35’lik k›sm› düflük faiz
oranl› kredi imkânlar› sa¤layabileceklerini ve %32’lik k›sm›
da ücretsiz sismik de¤erlendirme yapabileceklerini ifade
etmifltir (fiekil 9). Bu durum, yerel yönetimlerin kendilerini
teknik ve maddî konularda destek kaynak sa¤layabilecek
kurumlar olarak alg›lad›klar›n› göstermektedir.   

44..  SSoonnuuççllaarr

Türkiye’nin afet kavram›na bak›fl›n› de¤ifltiren ve bu konu-
da bir bilinçlenme uyan›fl›na sebebiyet veren 1999 ‹zmit
Körfezi ve Düzce Depremleri sonras›nda özellikle deprem
konusunda ulusal ve uluslararas› önemli çal›flmalar yürü-
tülmeye bafllanm›flt›r. Bu yaz›n›n içeri¤ini oluflturan çal›fl-
mam›z da uluslararas› seviyede yürütülmüfl olan projeler-
den birisidir. Ülkemizde afet yönetimindeki ve özel olarak
deprem alg›lanmas›n›n de¤erlendirilmesi için yönetim sevi-
yesinde araflt›rmalar yap›lmas› gerekmektedir. Bu kap-
samda, yerel yönetim yetkililerinin deprem riskini alg›lama-
lar›n› de¤erlendirmeye yönelik olarak bu çal›flmay› gerçek-
lefltirmifl ve çal›flman›n içeri¤ini oluflturan anket sorular›
aras›ndan çarp›c› sonuçlar› paylaflm›fl durumday›z. Çal›fl-
mam›z, risk alg›lanmas› konusunda ülkemiz ad›na girifl ça-
l›flmalar›ndan biri olup, ileride yap›lacak çal›flmalarla gelifl-
tirilmesi gerekmektedir.
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105Mühendislikte, Mimarl›kta ve Planlamada ÖÖLLÇÇÜÜ

fifieekkiill 88::  “Yerel topluluklarda deprem güvenlik tekniklerini yayg›nlaflt›rmak için en iyi yöntem sizce hangisidir?“ sorusuna yan›tlar (çoklu)

fifieekkiill 77::  “Bina güvenli¤inin gelifltirilmesine yönelik  çal›flmalara hangi
paydafl en çok katk›y› sa¤layabilir?“ sorusuna yan›tlar



DOSYA

Türkiye genelinden otuz dört yerel yönetim yetkilisinin kat›-
l›m gösterdi¤i bu çal›flmam›zda; depremin Türkiye’nin te-
mel do¤al afeti olarak alg›land›¤›, beklenen olas› büyük bir
depremin 50 y›l içinde yönetim birimlerinin bulundu¤u yer-
leflmeyi vuraca¤› ve önemli can kay›plar›na sebep olaca¤›
beklentileri yerel yönetim yetkililerinin en çarp›c› sonuçlar›
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bununla birlikte, yetkililerin
%32’si, bir içgüdü olarak do¤al afetlerin yönetim birimleri
için öncelikli ele al›nmas› gereken konu oldu¤u hakk›nda fi-
kir sahibidirler. 

Yerel yönetimleri temsilen çal›flmam›za kat›lan yetkililerin
tamam›na yak›n› (%91) yerleflmelerindeki binalar›n ger-
çekleflmesini bekledikleri büyük deprem sonras› y›k›laca¤›-
n› öngörmektedirler. Bu durum, Türkiye’deki mevcut yap›
sto¤unun depremlere karfl› dayan›ks›z ve literatürdeki tan›-
m› ile hasar görebilir olduklar› gerçe¤ini vurgulamaktad›r.

Kentlerimizin tarihî alanlar› ve flehir merkezleri yerel yöne-
tim temsilcilerine göre yerleflmelerinin depremler karfl›s›n-
da hasar görebilirlik gösteren alanlar›d›r. Bunun yan› s›ra
ve buna koflut olarak, yeni yap›laflm›fl yüksek katl› binala-
r›n bulundu¤u alanlar› da deprem karfl›s›nda hasar alacak
alan olarak nitelendirmeleri kayg› verici bir argüman olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Belediyeler ve yerel yönetim birimlerini temsil eden yetkili-
ler, bu kurumlar›, halk›n binalar›n› depremlere karfl› güç-
lendirmeleri konusunda maddî ve teknik destek sa¤layabil-
me potansiyeli tafl›yan kurumlar olarak görmektedirler.

Ülkemizdeki yap› denetim sisteminin zay›fl›¤› yerel yönetim
yetkililerince de aç›kça ortaya konmufltur. Çal›flmam›z so-
nucunda, yetkililerin %79’u yerel yönetim bütçesinin
%1’den daha az›n›n yap› denetleme sistemine ayr›lmakta
oldu¤unu vurgulam›flt›r. Buna karfl›n, yetkililerin %46’s› bi-
na güvenli¤inin gelifltirilmesine yönelik  çal›flmalara yerel
ve merkezî yönetimin en çok katk›y› sa¤layabilecek pay-
dafllar oldu¤unu belirtmifltir. Yerel yönetimlerin bina dene-
timine ayr›lan bütçe paylar›n›n zay›fl›¤›na karfl›n bina gü-
venli¤inde etkili olabilece¤i düflüncesi ideal dünya ile mev-
cut durum aras›ndaki çeliflkiyi ortaya koymaktad›r.

KKaayynnaakk:: Karatuna Y., Eraybar A. K., llki A.; Earthquake Di-
saster Risk Perception and Building Safety in Developing
Countries Project – Phase II Report of Turkey, May 2008,
Istanbul. 

DDiippnnoottllaarr::
((**)) Ayn› yerel yönetim merkezinin farkl› kurumlar ile birden fazla yetkili tara-
f›ndan temsil edilmesi örnekleri sebebiyle haritada yirmi üç birim yer almak-
tad›r.
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Son zamanlarda ‹stanbul’un gündemine gelen önemli ko-
nulardan biri de ‹stanbul’un emektar Roman Mahallesi Su-
lukule. Bilindi¤i gibi, Fatih ‹lçe’sinin bat›s›nda Kara Surlar›-
na paralel olarak Ayvansaray’a dek uzanan Sulukule; Nes-
liflah ve Haticesultan Mahallelerini kapsamaktad›r. Bu ma-
hallelerin gündeme gelifl nedeni ise; ‹mzalanm›fl olan 3’lü
protokol çerçevesinde Fatih Belediye’sinin ‹BB ve Toplu
Konut ‹daresi (TOK‹) iflbirli¤iyle bafllatt›¤› kentsel dönüflüm
projesidir. Gerek yerel yönetimin gerekse merkezi yöneti-
min “örnek” proje olarak gösterdi¤i Sulukule Yenileme Pro-

jesi akademik çevrelerin önemli bir bölümü taraf›ndan ise
yo¤un elefltiri almaktad›r. 

Asl›nda Tarlabafl›,  Maltepe - Bafl›büyük gibi Sulukule ile
ayn› kaderi paylaflan, paylaflmak zorunda b›rak›lan baflka
yerleflim bölgeleri, baflka mahalleler de yok de¤il. ‹stan-
bul’da pek çok alt bölgede kentsel yenileme ve dönüflüm
çal›flmalar› bafllat›lm›fl durumda. Sulukule Yenileme Proje-
si de bunlardan yaln›zca bir tanesi. Ancak alan›n özellikle-
ri ve projenin nitelikleri ba¤lam›nda bir kez daha ilgili kamu-
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oyuna sürecin ve önemle alt› çizilmesi gereken problemin
bildirilmesinde söz konusu çal›flman›n da bu bak›fl aç›s›y-
la de¤erlendirilmesi son derece yararl› olacakt›r. 

Asl›nda konu da, problem de son derece aç›k.  Sulukule ‹s-
tanbul’un eski ve renkli, özgün kimliklerinden ve bir o kadar
da sorunlu çöküntü bölgelerinden biri. Belki de Tarihi Yar›-
mada’n›n en önemli özelliklerinden biri olan “çeflitlilik”, “çok
renklilik” kavramlar›n›n bir alt bilefleni. Ancak süreç içinde
bölge çok çeflitli sorunlar yaflamaya bafllam›fl. Köhneme
süreci giderek alan› etkilemifl, özelliklerini yitirmifl, “e¤lence
evleri” kimi nedenlerle zaman içinde kapat›lm›fl, yap›lan
uygulamalar mahalle sakinlerinin bölgeden tafl›nmas›na
neden olmufl. Giderek e¤risiyle, do¤rusuyla yaflama tutun-
maya çal›flan bu mahalle farkl› sorunlarla bafla ç›kmak zo-
runda kalm›fl. Sulukule ve Sulukulelilik literatüre girmifl bir
kavram; hem ‹stanbul için hem de Roman kültürü için
önemli bir betimleyici olmufl. Öyle ki 1969’da Çigan Festi-
vali  bu mahallenin öncülü¤ünde toplanm›fl; yani sahip ol-
du¤u kültürel  kimli¤i de¤erlendirmesini de bilen bir Suluku-
leden ve Sulukuleliden söz etmek mümkün o tarihlerde.
Tabii bu, yaflamla ve gelece¤i ile de bar›fl›k bir toplumu ifla-
ret etmekte yine ayn› dönemler için… 

Ama giderek, Sulukule’yi betimleyen sözler; egatif anlam
yüklü olan, s›k›nt› dolu, pek de hofl olmayan kavramlar ola-
gelmifl. Bunlar›n bafl›nda “yokluk”, “iflsizlik”, “açl›k”, “umut-

suzluk”, “güvencesizlik” geliyor, ard›ndan “e¤itimsizlik”,
“hastal›k”, “endifle”, “çaresizlik” sesleri yükseliyor, bunlar›
“yasad›fl›l›k”, “ahlak sorunlar›” ve “d›fllanm›fll›k” takip edi-
yor. Sonuçta “kendi gelece¤ini yönlendirmekten aciz”, “ya-
flama tutunmak için her yolu kabul eden” bir Sulukule ve
Sulukuleli ç›k›yor karfl›m›za. Aksi halde ne mi oluyor? As-
l›nda yan›t çok basit. “Açl›k” oluyor. Üflüyor insanlar, bar›-
nam›yor, hastalan›yor, tedavi olam›yor. Daha m› ne olu-
yor? Yaflama tutunamazsa kay›p gidiyor farkl› çarklar›n içi-
ne… Ya da yaflam›n çok da parlak olmayan yüzü ile karfl›
karfl›ya kal›yor, ama yaflama ad›m att›¤› ilk günlerde, ama
gençlik ça¤›nda, ama emeklili¤i çoktan geçmifl, çaresiz son
günlerinde… Ancak sonuç ayn› çünkü çaresizlik çok
aç›k… çok ç›plak… bir o kadar da ac›… Yoksulluk ac›ma-
s›z, sahipsizlik ürkütücü…

‹flte tüm bunlar›n yaratt›¤› bir de fiziki mekân var. Do¤al
olarak, köhnemifl, virane bir doku yaratm›fl bu süreç. Yasa-
d›fl›l›¤›n, güvensizli¤in anlafl›lmaz bir fütursuzlukla mahal-
leyi sard›¤› bir yap› bu. Bir o kadar da s›cak romanlar›n do-
¤as›ndan gelen ritimler hâkim mahalleye…  Kullan›c›s›
yavrusuna bakamam›fl ki; baks›n çevresine, evine, soka¤›-
na… O flartlarda yetiflen çocu¤a, flehir, hiç ö¤renme f›rsa-
t› tan›mam›fl ki; çevrenin, tarihin, temizli¤in ya da süreklili-
¤in önemini bilsin... O yaln›zca bir sonraki ö¤ünü dert edin-
mifl kendisine ailesinden ald›¤› geleneklere göre. Daha da
do¤rusu do¤al içgüdülerine göre. 
Peki bu lirik gibi gözüken ancak yaflam›n ta kendisi olan
tablo kimin üretti¤i bir tablodur? Bu en önemli soru kan›m-
ca. Çünkü ilgililer flöyle diyor: “Buras› son derece büyük bir
sorun alan›”, “inan›lmaz bir çöküntü bölgesi” , “bu sorun gi-
derilmeli, buralar temizlenmeli”. “burada mekân, ahlak her
fley tükenmifl; temizlik flart”…

Evet, sorun oldu¤u çok aç›k, ivedilikle bir fleyler yap›lmas›
gerekti¤i ise tart›fl›lmaz bir gereklilik.  Ancak kan›mca bu s›-
ralanan sorunlar›n bir bafllang›ç noktas› olarak alg›lanma-
s›, “neden” olarak gösterilmesi son derece yanl›fl.  Hele he-
le, yöneticilerin, yetkililerin bu  sorunu bu kadar basit olarak
alg›lama haklar› hiç yok. Çünkü bu sorun uzun bir sürecin
sonucu. Yönetimlerin, politikalar›n, dengelerin giderek bir
bir ördü¤ü ve ortaya ç›kan bu durum bir sonuç asl›nda.
Tüm bu sorunlar›n ifl makineleriyle temizlenece¤ine inan-
mak kabul edilebilir mi? Ya da bu denli basit bir flekilde yo-
rumlanan bu durum ilgili bilimsel, ak›lc› çevrelerce affedile-
bilir mi? Tabii ki hay›r… 

Bir kez daha alt›n› kuvvetlice çizmekte yarar var. Ortada
büyük bir sorun oldu¤u aç›k. Bölgede yaflayan toplumun
içine iyice buland›¤›, giderek fiziki mekân› saran ciddi bir
çöküntü bölgesi oldu¤u aç›k. fiüphesizdir ki tüm bu sorun-
lara  ivedi olarak müdahale etmek gerekli. Bir fleyler yap-
mak flart, ancak bu ad›mlar önce bilimsel olmal›, sonra tu-
tarl› ve uzun erimli olmal›; sonuçta “insan” için yap›lan plan-
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lama “insan›” gözeten, toplumu yeni baflka çarp›flmalara it-
meyen, yeni d›fllanm›fll›klar ve “ma¤durlar” yaratmayan bir
flekilde örgütlenmeli, kurgulanmal› ve yönetilmeli. Unutul-
mamal›d›r ki, önce “insan” ve “adalet” kavramlar›n› benim-
semeyen yanl›fllar, göreceli olarak yasalara dayand›r›lsa
bile “hukuki” olmad›klar› gerçe¤ini ve ay›b›n› insanl›k tarihi
boyunca tafl›yacaklar.

NNeeddeenn  öönneemmlliiddiirr  SSuulluukkuullee??

Dünyan›n en eski çingene yerleflim bölgelerinden bir tanesi
Sulukule. Hakk›nda çok da fazla yaz›l› kayna¤a rastlanma-
yan bölgenin ilk sakinlerinin 1054 y›l›nda alana yerleflti¤ini
ö¤reniyoruz. Osmanl› Dönemi’nden beri e¤lence sektörün-
de önemli bir yeri olan Sulukule’nin, dans ve müzi¤in yan›
s›ra kente pek çok yönden katk›da bulundu¤u da biliniyor.
Özellikle, ‹stanbul’un fethinden sonra Müslüman olan Ro-
manlar, saray›n mehter tak›m›n› kurmufllar, baz› el sanatla-
r›nda ustalaflarak kente hizmet vermifller. Cumhuriyet dö-
neminden sonra kurulan “e¤lence evleri” ile de kente hizmet
veren Sulukule, ilk y›k›mla Menderes döneminde tan›fl›r.
Vatan Caddesi inflaat› s›ras›nda y›k›lan 29 yap› ile önemli
bir bölümünü kaybeden Sulukule biraz daha surlara do¤ru
kayarak, sur boyuna yerleflmifl olan Haticesultan ve Nesli-
flahsultan mahallelerine do¤ru yay›lm›fl süreç içinde.

Y›k›mla beraber da¤›lan Sulukuleliler, her fleye ra¤men
ba¤lar›n› koparmamak ve tekrar bir araya gelmek için Tu-
rizm Bakanl›¤›’n›n da deste¤iyle 1969’da “Sulukule Turizmi
Yaflatma ve Koruma Derne¤i”ni kurarlar. Dernek, 1969’da
Uluslararas› Çigan Festivali’ni düzenler. Bir ay süren etkin-
liklere, Avrupa ve Balkan ülkelerinden çeflitli romanlar›n,
sazlar› ve sözleriyle kat›ld›¤› söylenir. Derne¤in her ne ka-
dar amac› Sulukule’yi tan›tmak olarak belirlenmifl olsa da
tekrar bir araya gelme ve yeni bir roman mahallesi kurma
giriflimleri baflar›s›zl›kla sonuçlan›nca dernek feshedilir.

1970’lerde bafllayan “E¤lence Evleri” giderek daha organi-

ze bir yap›ya dönüflmeye bafllar. 1985 y›l›na gelindi¤inde
ise Sulukuleliler, Turizm Bakanl›¤›’na “Gösteri Evleri Proje-
si” ile baflvururlar. Bakanl›ktan olumlu yan›t alan proje, ye-
rel belediye taraf›ndan onaylanmad›¤› için yasallaflamasa
da “E¤lence Evleri” Sulukule’de giderek artar. Bu dönem-
de, say›s› sadece 3 olan E¤lence Evleri 34’e ç›kar. ‹flletme-
ler yar› yasal olarak varl›klar›n› sürdürürler. Yaklafl›k 1000
kiflinin çal›flt›¤› e¤lence evleri, mahallenin ekonomik kal-
k›nmas›n› sa¤lar. Daha sonra 90’l› y›llarla birlikte gelen y›-
k›mlar, e¤lence evlerinin kapat›lmas›, bölgenin köhneme
sürecinde önemli belirleyici olmufltur. Tabi-
i sürecin flekli de kulaktan kula¤a yay›lan ürkütücü flekli ile
de baflka bir boyut kazanm›fl durumda…

Sonuçta sahip oldu¤u özellikler ile farkl› ve özgün bir örnek
olan Sulukule kimi kaynaklara göre, birbirine ba¤l› roman
komünlerinin yaflad›¤› bir alan haline gelmifl. Bu anlamda
çok önemli sosyolojik bir kültürel kimli¤i, bir rengi tafl›m›fl,
bölge somut olmayan kültürel miras kavram› için de son
derece önemli bir örnek teflkil etmifl bir alan say›lmal› hele
de içinde yer ald›¤› Tarihi Yar›mada bütününde bak›ld›¤›n-
da yukar›da da belirtilmifl oldu¤u gibi zengin “çeflitlilik” fak-
törünü tafl›yor ve dünyan›n en özgün bölgelerinden birinin
içinde yer al›yor olmas›  alan›n önemini daha da artt›r›yor.

UNESCO Dünya Kültür Miras› listesinde yer alan ‹stanbul
Kara Surlar›n›n da hemen yan› bafl›nda yer al›yor Suluku-
le. Dolay›s›yla UNESCO kriterlerine göre; çevresinde yer
alan fizik mekân›n sahip olunan sosyo-kültürel yap›yla bir-
likte korunmas›n›n önerildi¤i ve tavsiye edildi¤i bir bölge
ayn› zamanda. Çünkü pek çok uluslararas› anlaflman›n da
alt›n› önemle çizmifl oldu¤u ”somut olmayan kültürel mi-
ras”›n korunmas› konusu, bölgenin kültürel ve sosyal de-
vaml›l›¤›n›n sa¤lanmas› aç›s›ndan son derece önemli ulus-
lararas› bir belirleyici.

2005 y›l›ndan itibaren ise, baflka bir süreç bafll›yor Suluku-
le ve Sulukuleli için. Önce Bakanlar Kurulu bölgeyi 5366
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say›l› “Y›pranan Tarihi ve Kültürel Tafl›nmaz Varl›klar›n Ye-
nilenerek Korunmas› ve Yaflat›larak Kullan›lmas› Hakk›nda
Kanun” kapsam›nda Sulukule olarak bildi¤imiz Nesliflah ve
Hatice Sultan Mahallelerini Kentsel Yenileme Bölgesi ola-
rak ilan ediyor. Ard›ndan 3 Temmuz 2006’da TOK‹, ‹stan-
bul Büyükflehir Belediyesi ve Fatih Belediyesi’nin taraf ol-
du¤u üçlü bir protokol devreye giriyor. 19 Ekim 2006’da
“acele kamulaflt›rma karar›“ ile apar topar bafllayan “yeni-
leme” çal›flmalar› 13 Aral›k 2006’da kamulaflt›rma karar›-
n›n Resmi Gazete’de yay›nlanmas› ile gerçeklik kazan›yor.
Bu sefer de anlaflma sürecinin en önemli risk ya da tehdit
unsuru “kamulaflt›rma” olarak mahallelinin karfl›s›na ç›k›-
yor. Bu yap›lanmadan kazançl› ç›kan ise ne yaz›kt›r ki spe-
külatörler oluyor. 7 Mart 2008 de ise, üzerine “çarp›” konan
konutlardan bafllamak üzere süreç içinde bir bir y›k›ld› yok
oldu Sulukule. Birbiri ard›na “eskimifl”, “köhnemifl”, “y›k›la-
cak durumda” gibi kabullerle y›k›lan bu yap›lar›n bir bölümü
de tescile önerilen yap›lar. Bir kentsel yenileme projesi ‹s-
tanbul Tarihi Yar›mada’da tescilli yap› olarak önerilen yap›-
lar› y›kabilecek kadar korkunç bir boyuta ulafl›yor böylelik-
le. Y›k›lan konutlar›n gölgesinde devam eden yaflamlar
içinse psikolojik oldu¤u kadar fiziksel aç›dan da tehlikeli
günler bafll›yor. Hiçbir can güvenli¤i olmayan bu yap›lar
“y›k›lan komflunun” hem an›s› hem y›k›nt›s› alt›nda kal›ver-
mek tehlikesi ile boyun e¤mek zorunda b›rak›lmaya çal›fl›-
l›yor hiç çekinilmeden, hem de ulu orta, inad›na. 

Bugüne dek pek çok itiraz, görüflme, toplant›, hukuksal sü-
reç, alternatif çal›flmalar, çal›fltaylar, paneller yafland› ko-
nuyla ilgili ama sonuç ortada… Süreç kapsam›nda kah
mecliste “göbek atarak” protesto edildi, kah uluslar aras›
workshoplar kuruldu, kah insan haklar› komisyonu müdahil
oldu ancak sonuç de¤iflmedi… Bölgede oluflan “Sulukule
Roman Kültürünü Gelifltirme ve Dayan›flma Derne¤i” isim-
li sivil inisiyatif de çok u¤raflt› bu u¤urda bir fleyler yapma-
ya ancak çabalar yetersiz kald›…

Mevcut projeye alternatif olarak, sivil Sulukule Atölyesi ta-
raf›ndan “Alternatif Sulukule Projesi”  gelifltirildi. Sulukuleli-

leri bölgede tutacak, yaflatacak, yeni çal›flma alanlar›n› on-
lar›n sosyal örüntülerine göre düzenleyen bir projeydi bu.
Ayakkab›c›l›k, tekstil, el sanatlar›, müzik gibi sektörlerde
çal›flmalar›n›n sa¤lanabilece¤i, bölgede gerçeklefltirilen
sosyal konutlar›n kurguland›¤› bu projede en ma¤dur du-
rumdaki yaklafl›k 400 eski Sulukulenin bölgede ça¤dafl
flartlarda ancak geleneksel renklerine sayg› duyarak yafla-
mas› için senaryolar ve modeller oluflturuldu.  Ekonomist
ve psikologlar›n da sistemin yer içinde ald›¤› proje k›sa bir
dönem de olsa bölge için bir umut oldu. “Yerinde yerlefltir-
me projesi” olarak tan›mlanan bu proje TOK‹ taraf›ndan en
az›ndan s›cak bak›lan bir tutumla karfl›land›. 

SSoonn  SSöözz……

Bölgede yaflanan sorun son derece aç›kt›r. Bir an önce çö-
züm getirme konusunda duyarl› olan her birey hemfikirdir.
Ancak burada önemli olan yöntemdir. fiikayet etti¤iniz sos-
yal sorunlar ise, projenin sosyal sorunlar› önleyici paketi
nerededir? Bu açmaz ekonomik yap›lanmaya dayan›yor
ise, Tafloluk’a tafl›nan nüfusun ekonomik durumunda ki
de¤iflimi örgütleyecek bir yaklafl›m var m›d›r? fiayet dep-
rem ise yeni projeyi tetikleyen savunu, “deprem odakl›  ola-
rak gelifltirilen dönüflüm ve yenileme” çal›flmalar› sürecin-
de oluflturulan yeni konutlar›n  tarafs›z mühendislik testle-
rini  görmek  istermiyiz acaba? Sorunun sefalet, ahlak ve
suç unsurlar›yla ilgilenenler, yan›t verebilir mi; Tafloluk’da
oturanlar neden seçilmifltir bu sorunun yeni komflulu¤una? 

Yan›t bulmak zor. Dilerim ki; ça¤dafl, korunan, sürdürülebi-
lir, özgün, sa¤l›kl›, huzurlu, insanca mekânlar üretmekse
amaç ve dertse flayet toplumun sosyal problemleri, ekono-
mik yetersizlikleri, d›fllanm›fll›¤›, ötekili¤i; bir an önce sami-
mi eylemlere geçelim. Ve umut ederim ki;   “planlama” dan
da önce akl›n ve sa¤duyunun egemen olmas› ve “bilimsel
objektiflikten” ayr›lmamak gerekti¤i bir an önce kavrans›n
ve süreç bu noktadan sonra da olsa olumlu bir yön bulsun. 

De¤erli yöneticiler ve topluma en yak›n kademede hizmet
veren çok de¤erli yerel yöneticiler, sürecin müdahili olan
yetkililer, meslek adamlar›, uzmanlar, ve özellikle de plan-
c›lar flu teknik gerçe¤i lütfen ö¤reniniz; böylesi çal›flmalar-
da “y›karak” temizleyece¤inizi umdu¤unuz sorunlar bugün
u¤rafl verdi¤iniz alanlar› do¤urmufltur. ‹nsan› d›fllayan, ay-
r›mc›l›k yapan ve “sözde planlama eliyle” tüketti¤iniz me-
kânlar, yaflamlar, kent parçalar› üzerinde durup düflünü-
nüz, ilkesizce üretilmifl mekânlar, bilimsel do¤rulardan
uzaklaflan yaklafl›mlar ve “insana ra¤men” üretilen fikirler
telafisi mümkün olmayan yanl›fllar› do¤uracakt›r, do¤ur-
maktad›r da. Lütfen geliniz ve bir defa daha düflününüz;
bunca ses yanl›fl, bunca öneri bofl, bunca çaba yanl› olabi-
lir mi?  Bir çözüm daha yok mudur s›k›nt›lar› azaltacak? Bi-
limsel yollarla üretilen alternatifler buna her zaman olanak
tan›yor de¤erli yöneticiler. Yeter ki kulak veriniz…
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GGiirriiflfl

Türkiye’de özellikle 2000’li y›llarla beraber farkl› bir rotaya
girmifl olan konut politikas› ile birlikte yeni kavramlar›n tar-
t›fl›lmas› ihtiyac› da ortaya ç›km›flt›r. Bu dönemde konut
üretim yaklafl›mlar›n›n yan› s›ra, konut üretim süreçlerinde
sektörel dengeler de de¤iflikli¤e u¤ram›fl, kamu sektörü-
nün konut üretim süreci içindeki rolü, belki de 30-40 y›ll›k
bir aran›n ard›ndan yeniden artm›flt›r. Bu durum, kamunun
konut üretimi içindeki rolünün yeni bir bak›fl aç›s› ile yeni
bafltan tan›mlanmas› gere¤ini de beraberinde getirmekte-
dir. Sosyal konut üretimi kamunun bu süreçteki önemli
gündemlerinden biri olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu çal›fl-
mada, sosyal konut kavram› sosyal politikan›n bir gere¤i
olarak ele al›nacak ve içerik itibariyle alt› doldurulmaya ça-
l›fl›lacakt›r. Konu karfl›lafltr›mal› olarak ele al›nacak, farkl›
ülkelerden örneklerle derinlefltirilecektir.

SSoossyyaall  PPoolliittiikkaa  KKaavvrraamm››

Özü itibariyle geçmiflinin çok daha eskilere dayand›¤› yö-
nünde belirtiler ve söylemler olmakla birlikte, sosyal politi-
ka kavram›, genellikle Sanayi Devrimi sonras›nda ortaya
ç›km›fl bir kavram olarak ele al›nmaktad›r. Bu anlamda,
Dünya Savafllar› da sosyal politikan› bir u¤rafl alan› olarak
ortaya ç›kmas›nda etkendirler. Dünya Savafllar›, dünya
üzerinde yaratt›klar› yeni sosyal ve ekonomik düzenle, hü-
kümetlerin sosyal politikalar›n›n geliflmesinde önemli rol
oynam›flt›r. Bilindi¤i üzere, özellikle 1930’lar›n Büyük Bu-
nal›m›’n›n yaratt›¤› ekonomik çöküntü ve ard›ndan kentle-
rin y›k›l›p yak›lmas›, çevre sorunlar›n›n ciddi boyutlara
ulaflmas›, konut sorununun öne ç›kmas›, evsizli¤in, iflsizli-
¤in ve kentsel yoksullu¤un/yoksunlu¤un giderek artmas›
gibi sonuçlar›yla 2. Dünya Savafl›, toplumun kesimleri ara-
s›nda dengeyi, uyumu ve bütünleflmeyi sa¤layacak köklü
ve derin bir sosyal politikay› gerekli k›lm›flt›r. 

Sosyal politika, genel anlamda “ekonomik olaylar›n ortaya
ç›kard›¤› insanlar aras› iliflkileri toplumsal bütün içinde ele
alan bir bilim dal›” Güven (2001) olarak ifade edilmektedir.
Bu anlamda sosyal politika, bireylerin ve toplumlar›n sosyal
gereksinmelerini konu alan bir bilim dal› olarak tan›mlana-

bilir. fienkal (2005), sosyal politikay› Sanayi Devrimi’nin ar-
d›ndan, sosyal s›n›flar›n hareketleri, çeliflme, çeliflki ve mü-
cadeleleri karfl›s›nda hukuk düzenin ayakta tutmaya ve
idame ettirmeye yönelik politikalar›n belirlenmesi sonucu
ortaya ç›kan bir bilim dal› olarak tan›mlamaktad›r. Koray
(2000) ise sosyal politikay›, emek ve sermaye aras›ndaki
çeliflkilerin ve eflitsizli¤in iyice su yüzüne ç›kt›¤› kapitalist
toplumlara özgü bir politika olarak tarif ederken, onu bir
yandan da emek ve sermaye aras›ndaki çat›flmay› azalt-
may› amaçlayan bir tür uzlaflma arac› olarak kabul eder. 

Sosyal politikan›n, gelir da¤›l›m›, sosyal refah, sosyal bar›fl,
sosyal vatandafll›k, sosyal adalet gibi fienkal (2005) hedef-
lerinin yan› s›ra, sosyal kalk›nma ve sosyal planlama Gü-
ven (2001) hedefleri de mevcuttur. Koray (2000) devletin
sosyal niteli¤ini gelifltiren etmenlerin, Bat› toplumunun 20.
yüzy›lda yaflad›¤› geliflmelerde bulunabilece¤ini vurgula-
maktad›r. Bat›da sosyal ve ekonomik sorunlar›n art›fl›na
paralel olarak birçok siyasal ve toplumsal geliflmeler ya-
flanm›flt›r. Koray (2000)’a göre iflte bu geliflmeler, devletin
yaln›zca liberal de¤il, sosyal sorunlara önem veren, bu an-
lamda sorumluluklar yüklenen sosyal bir nitelik kazanmas›-
na neden olmufltur. 

Bat›l› devletlerin sosyal yap›s›, zaman içinde ortaya ç›kan
yeni toplumsal ihtiyaçlar do¤rultusunda geliflmifltir.  Ülke-
mize bak›ld›¤›nda ise, durumun farkl› geliflti¤i görülecektir.
Osmanl› Devletine dek geri gidildi¤inde, gerek merkezi, ge-
rekse yerel düzeyde kent yöneticilerinin sosyal politikalar
belirleme konusunda çok da baflar›l› olamad›¤› görülmek-
tedir. Anlay›fl, genellikle halktan, hatta yerel yönetimden
kopuk bir merkezi yönetim üzerinden yürütülen hizmetlerle
s›n›rl› kalm›fl, yerel hizmetleri sa¤lama konusunda bile ye-
rel yönetimden çok lonca ve vak›flar etkin olmufltur. Tanzi-
mat dönemi ile birlikte gelen göreli olarak modern ve yine
göreli olarak sistemli belediyecilik anlay›fl› da bu anlamda
önemli bir ilerleme sa¤layamam›flt›r. Yani Türkiye, mo-
dernleflme faaliyetlerine güçlü bir belediye deneyimi ve ye-
rel özerklik miras› olmaks›z›n girmifltir (Bilgiç, 2005). 

Planl› kalk›nma döneminin en bafllar›nda sosyal devlet an-
lay›fl›n›n yerleflik bir niteli¤i oldu¤u izlenebilir. Bu dönemler-
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de merkezi ve yerel yönetimler sosyal devlet bak›fl aç›s›
ekseninde politika üretmektedirler. 1970’li y›llara dek de-
vam eden bu yaklafl›ma ra¤men, belediyeler, teknik ve
maddi imkans›zl›klar› nedeniyle güçlü sosyal politikalar
üretememifllerdir. 1990’lara gelene dek belediyelerin sos-
yal hizmetler konusundaki politikalar›, popülist bir anlay›flla
yasad›fl› yap›lara hizmet götürmekten ibarettir. 1990’l› y›l-
larla birlikte, Avrupa Birli¤i’ne girifl ve uyum çal›flmalar›n›n
ivme kazanmas› ve küreselleflmenin kentler üzerindeki be-
lirgin yans›malar›, ülkemizde tüm yasal ve yönetsel yap›n›n
gözden geçirilmesi ihtiyac›n› ortaya ç›karm›flt›r. 

2000’li y›llarla birlikte ise, sosyal politikalar, esasen son y›l-
lar›n ürünü olan kentsel dönüflüm üzerinden tekrar konu-
flulmaya ve öne ç›kmaya bafllam›flt›r. Dönüflüm ile birlikte
gündeme gelen yeni konut üretimi, sosyal konut, sosyal ki-
ral›k konut, yerinden edilme ve sosyal d›fllanma gibi konu-
larn sosyal politika ile iliflkilendirilmeden çözümlenmeleri
mümkün görünmemektedir.

SSoossyyaall  KKoonnuutt  KKaavvrraamm››

Sosyal konutun tek bir tan›m› olmad›¤› gibi, bu tan›m ülke-
den ülkeye de¤ifliklik gösterebilmektedir. Bununla birlikte
sosyal konutu, baz› belirgin özellikleriyle tariflemek müm-
kün olacakt›r. 
� Merkezi yönetimler, yerel otoriteler, kar amac› gütme-

yen kurumlar ve / veya konut birliklerinin deste¤i ile üre-
tilir ve yönetilirler.

� Hedef, yoksul ve dar gelirli ailelerdir. Baz› ülkelerde
Sosyal Konut bekleme listelerine kay›tl› olan aileler he-
def al›nmaktad›r.Evsizler, gezginler, sa¤l›ks›z, kötü ko-
flullarda ya da afl›r› kalabal›k ortamlarda yaflayanlar,
yafll›lar, engelliler, bar›nma sorunun çözemeyenler
(http://www.tipperarynorth.ie/countydevelopment-
plan/glo.html) bu gruba dahildir.

� Bar›nma hakk›n› sa¤lamak en temel amaçt›r.
� Genellikle küçük ölçekli, az oda say›s›na sahip ve as-

gari gereksinmeleri karfl›alamk üzere infla edilen yap›-
lard›r. 
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GGrruuppllaarr››nnaa  GGöörree  ÜÜllkkeelleerr ÖÖzzeelllliikklleerrii

Avusturya, Danimarka, Fransa, ‹ngiltere, Norveç Mülk sahipli¤i yüksek. Yerleflmelerin %50'den fazlas› 
kendi mülkleri. ‹ngiltere ve Fransa'da kiral›k sosyal 
konutlara talep ikinci s›rada. 

Almanya, ‹rlanda, ‹sveç, ‹sviçre Mülk sahipli¤i düflük. Almanya ve ‹sviçre'de özel kiral›k 
konutlar, ‹rlanda'da kiral›k sosyal konutlar, ‹sveç ve 
Norveç'te kooperatif yerleflmeleri yayg›n.

TTaabblloo--11.. Mülk Sahipli¤i Oran› - fiehir Yenileme ‹liflkileri Aç›s›ndan Avrupa Ülkelerinden Örnekler
(Andersen H.S., 1999 , The National Context For Housing Renewal, Ed: Andersen H.S. and Leather P., Housing Renewal In Europe, The Policy Press,
Great Britain, s.17-24 referansl› kaynaktan yararlan›larak Pelin P›nar ÖZDEN taraf›ndan flemalaflt›r›lm›flt›r. Kaynak: Özden, P. 2008)

OOttuurrdduu¤¤uu  yyeerriinn  ÖÖzzeell  sseekkttöörr SSoossyyaall SSoossyyaall  bbiirriimmlleerriinn
ssaahhiibbii  oollaannllaarr %% kkiirraall››kk %% kkiirraall››kk %% ssaayy››ss››

Hollanda 54 11 35 2,400,000

Avusturya 55 20 25 800,000

Danimarka 52 17 21 530,000

‹sveç 59 21 20 780,000

‹ngiltere 70 11 18 3,983,000

Fransa 56 20 17 4,230,000

‹rlanda 80 11 8 124,000

Almanya 46 49 6 1,800,000

Macaristan 92 4 4 167,000

TTaabblloo--22.. Farkl› ülkelerde konut kullan›c›l›¤› oranlar›
(Kaynak: Eds: Whitehead C. and Scanlon k, Social Housing in Europe, 
Published by LSE London,  London School of Economics and Political Science, 2007)



Sosyal konut, gerek Avrupa ülkelerinde, gerekse Ameri-
ka’da yayg›n olarak uygulanan bir konut üretim biçimi ola-
rak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ancak uygulamalar, ülkeden ül-
keye gerekçeler ve uygulama araçlar› aç›s›ndan farkl›l›klar
göstermektedirler. Whitehead (2003)’e göre,  ‹ngiltere’de
düflük gelirlilere tahsisi edilmesi amac›yla k›s›tlamalar geti-
rilmiflken, ‹skandinavya, Hollanda, Almanya gibi ülkelerde
kullan›c›ya yard›mlar yap›lmaktad›r ve bu konutlar her tür
hane halk›na aç›kt›r (Tablo 1). 

Sözkonusu ülkelerde konut kullan›c›l›¤› da farkl›l›klar gös-
termektedir (Tablo 2).

Örne¤in Hollanda bu konuda en yo¤un uygulamalar›n ol-
du¤u ülkelerin bafl›nda gelmektedir. Ülkede 20. yüzy›l›n
bafllar›nda hükümet politikalar›n›n sosyal konut oranlar›n›
yükseltmeye yönlendi¤i bilinmektedir.   20. yüzy›l›n ilk yar›-
s›nda- hükümet politikalar› sosyal konut inflaat›n› art›rma-
ya yönelikti. Bugün sosyal kiral›k konut oran› hala Avrupa
Birli¤i içinde en üstlerde yer almaktad›r. 1960'lara gelindi-
¤inde, konut sahiplili¤i oranlar›n› yükseltmek Hollanda hü-
kümetinin konut politikas› içinde önemli bir yer teflkil etmifl-
tir. 1980’lerde ve 1990’larda yap›lan yasal düzenlemelerin
Hollanda’da sosyal konut sistemini daha ba¤›ms›z k›ld›¤›
da bilinmektedir. 1980’lerin bafllar›na kadar devlet taraf›n-
dan finanse edilen sosyal konut, 1983 tarihinde The Soci-
al House-building Guarantee Fund (WSW)’›n kurulmas› ile
bu kurulufl taraf›ndan finanse edilmeye bafllanm›flt›r. Ön-
celeri yaln›zca konut alanlar› iyilefltirmeleri için finans sa¤-
lan›rken, sonralar› yeni yerleflmeler için de kaynak ayr›l-
m›flt›r (Boelhouwer, P., 2003). Hollanda’da sosyal kiral›k
konutlar›n bir bölümü, yeni uygulamalara gelir sa¤lamak
için sat›lmaktad›r (Grafik 1). 

Fransa’da ise, sosyal kiral›k konut sistemi, yerel birimler
a¤› taraf›ndan yönetilmektedir. Sosyal kiral›k konuttan ya-
rarlanmak için belirli bir s›n›r›n alt›nda gelire sahip olmak
gerekmektedir. Kirac›lar taraf›ndan düzenli ödeme yap›ld›-
¤› sürece kira kontratlar›n› zaman limitleri bulunmamakta-
d›r. Bununla birlikte, kirac›n›n üst s›n›r limitini aflmas› duru-
munda ek ücretler al›nabilmektedir. Y›lda yaklafl›k 4000
sosyal konut birimi, yani sosyal kiral›k konut sto¤unun yak-
lafl›k % 1’i, yeni programlar› finanse etme amac›yla sat›l-
maktad›r (Schaefer J., P., 2003). 

TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii  SSoossyyaall  KKoonnuutt  UUyygguullaammaallaarr››

Ülkemizde bugün sürdürülmekte olan sosyal konut uygula-
malar›na bak›ld›¤›nda, sosyal konut kavram›n›n bugüne
dek yeterince tart›fl›lmam›fl olmas›ndan kaynaklanan baz›
eksiklikler oldu¤u göze çarpmaktad›r. En baflta, kamu yö-
neticileri taraf›ndan, konut hakk› ve bar›nma hakk› efl kav-
ramlar gibi alg›lanmakta ve alt gelir ve yoksul gruba dahil
olan herkes ev sahibi yap›lmaya çal›fl›lmaktad›r. 1982 ta-

rihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 57. maddesi konut
hakk›n› tan›mlamaktad›r. Buna göre, “Devlet, flehirlerin
özelliklerini ve çevre flartlar›n› gözeten bir planlama çerçe-
vesinde, konut ihtiyac›n› karfl›layacak tedbirleri al›r, ayr›ca
toplu konut teflebbüslerini destekler”.Görüldü¤ü üzere
Anayasa aç›k bir flekilde “konut ihtiyac›n› karfl›layacak ted-
birler”den söz etmektedir; yani Devletin herkesi konut sahi-
bi yapmak gibi bir görevi yoktur. Toplumun baz› kesimleri,
yaflam koflullar› belirli bir düzeye eriflinceye kadar kirac›
olarak yaflamak durumundad›rlar. Bu nedenle, sosyal kira-
l›k konut kavram›n›n kamu yöneticilerinin ajandas›na gir-
mesi öncelikli bir konu olarak görünmektedir. 

Konunun yasal boyutu gözden geçirildi¤inde, ilgili kanun
olarak 2005 tarihli Belediye Kanunu görülmektedir. 5393
say›l› Belediye Kanunu’nun 14.11 ve 73.22 maddelerine göre,
konut alanlar› oluflturmak belediyelerin görev ve sorumlu-
luklar› aras›nda say›lmaktad›r. Ancak her iki maddede de
do¤rudan sosyal konuttan söz edilmemektedir. Kanunun
60. maddesinde ise, belediye giderleri tan›mlanmaktad›r.
Buna göre, dar gelirli, yoksul, muhtaç ve kimsesizler ile
özürlülere yap›lacak sosyal hizmet ve yard›mlar belediye-
lerin giderleri aras›nda s›ralanmaktad›rlar. Bunlar, ayn› fle-
kilde 2004 tarihli ve 5216 say›l› Büyükflehir Belediyesi Ka-
nununda da giderler aras›nda say›lm›flt›r. 2004 tarihinde
düzenlenen Toplu Konut Kanununda Ve Genel Kadro Ve
Usulü Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki Cet-
vellerin Toplu Konut ‹daresi Baflkanl›¤›na Ait Bölümünde
De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun da sosyal konut ya-
p›lmas›na yönelik yetkileri do¤rudan tan›mlamamakta, TO-
K‹’ye yaln›zca gecekondu dönüflüm projeleri uygulama
yetkisi vermektedir.

Reeves (2005), 1. Dünya Savafl›’n›n sonundan, 1980’lerin
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GGrraaffiikk  11.. Hollanda’da Y›llar ‹tibariyle Sosyal Kiral›k Konut Sto¤unda
De¤iflmeler
(Kaynak: Eds: Whitehead C. and Scanlon k, Social Housing in
Europe, Published by LSE London, London School of Economics
and Political Science, 2007’den yararlan›larak P›nar Özden
taraf›ndan üretilmifltir)
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ortalar›na kadar, belediye meclislerinin, tart›flmas›z bir bi-
çimde temel aktörleri oldu¤unu vurgulamaktad›r. Gibb
(2006) ise, sosyal konut politikas›n›n giderek artan bir flekil-
de piyasa projelerine benzer yans›malar göstermeye baflla-
d›¤› konusunda kayg›lar›n› dile getirmektedir. 2000’li y›llarla
birlikte bu durum daha da belirgin bir durum almaktad›r.
Sosyal konut üretimi konusunda ülkemizde merkezi yöneti-
min rolü, son y›llarda art›fl e¤ilimi göstermektedir. Bununla
birlikte, sosyal konut olgusunun içinin tam olarak doldurula-
m›yor oluflu, yeni üretimlerde piyasa benzeri modellere
do¤ru bir yönelifle de sebebiyet vermektedir. TOK‹ taraf›n-
dan bizzat yürütülen uygulamalara bak›ld›¤›nda, sosyal ko-
nut uygulamas›n›n hemen hemen hiç bulunmad›¤› görül-
mektedir. Tablo 3’de, TOK‹’nin inflaatlar› tamamlanan ve
devam eden uygulamalar›ndan baz›lar›n› gösterilmektedir. 

Alt gelir grubu uygulamalar›n›n da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ille-
rin geliflmifl düzeyi s›n›fland›rmas› paralelinde bir öncelik
s›ralamas› bulunmad›¤› dikkat çekmektedir. Örne¤in s›ra-
lamada en sonlarda gelen Batman ile en sonda gelen
Mufl’ta bu yönde bir çal›flma yap›lmam›flt›r (Tablo 4). 

Tablodan da anlafl›laca¤› üzere, TOK‹ uygulamalar› ara-
s›nda “sosyal konut” uygulamas› bulunmamaktad›r. Alt ge-
lir grubuna yönelik uygulamalar sosyal konuta karfl›l›k ge-
lebilecek faaliyetler olarak kabul edilebilirse de, bunlar hem
say›ca son derece azd›r; hem de sosyal konut kavram›n›n
içeri¤i ile bütünüyle örtüflmemektedirler. Tablo 3 deki iller
istatistiki bölge birimleri s›n›fland›rmas› Düzey-2 ye göre s›-
ralanm›fllard›r (Dinçer B, ve di¤., 2003).  Ancak TOK‹ bele-
diyelerle birlikte bu anlamda çal›flmalar yürütmektedir.

Pratikte izlenen uygulamalar, sosyal konutlara ulaflmada
altgelir gruplar›n güçlüklerle karfl›laflt›¤›n› ortaya koymak-
tad›r. Birçok alanda bu gruplar›n düflük faiz oranlar› ve
uzun vadeli kredilerle, düflük taksitlerle ev sahibi olmalar›
yönünde teflvikler uygulanmaktad›r. Ancak bu teflvikler bi-
le ço¤u kez bu gruplar›n konuta eriflmesini mümkün k›la-
mamaktad›r. 

Konunun bir baflka boyutu, nitelik ile ilgilidir. Ülkemizde yü-
rütülmekte olan ve sosyal konut olarak adland›r›lan projeler,
tek tipleflme ve kimliksizlik problemi ile karfl› karfl›yad›r. Ül-
kenin her yan›nda, yöresel mimari ve koflullar dikkate al›n-
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‹‹ll ‹‹ssttaannbbuull AAnnkkaarraa ‹‹zzmmiirr BBuurrssaa GG..AAnntteepp UUflflaakk KKüüttaahhyyaa GGiirreessuunn  EErrzzuurruumm BBaattmmaann MMuuflfl

‹statistiki Bölge S›ras› Düzey 2 1 2 3 5 20 30 40 50 60 70 81

Kentsel Yenileme 7 18 6 5 4 - - - 3 - -

Konut+Sosyal donat› 16 41 4 6 2 1 11 3 4 - 1

Alt Gelir Grubu 1 1 1 3 - 1 1 2 - -

Altyap› ve sosyal donat› 32 36 7 7 6 1 1 3 7 6 3

Emlak Konut G.Y.O. A.fi. projesi 21 - 5 - - - - - - - -

-Kiralama 1 - - - - - - - -

Restorasyon 3 6 - - 1 - - - - - -

Afet konutu 1 1 2 1 - - - - 5 3 1

Arsa sat›fl› karfl›l›¤› gelir paylafl›m› 21 5 - - - - - - - -

‹dare konut uygulamas› 22 28 7 9 3 2 5 - 4 2 1

Hizmet Al›m› 6 7 - - - - - - - - -

Müflavirlik Hizmetleri 2 7 1 1 1 - - - 1 - -

Tar›mköy uygulamas› - - - - 1 - - - 1 1 -

Toplam 132 150 34 33 18 6 20 7 27 12 6

TTaabblloo--33.. ‹nflaatlar› Tamamlanan ve Devam Eden Baz› Uygulamalar
Kaynak: www.toki.gov.tr den yararlan›larak P›nar Özden taraf›ndan üretilmifltir.

TTaabblloo  44..    Alt-gelir Grubu Uygulamalar›n›n Baz› ‹llere Da¤›l›m›



maks›z›n standart projeler uygulanmaktad›r (Foto¤raf 1,2).

Oysa farkl› ülkelerde gerçeklefltirilen ülkelerde yöreye öz-
gü olarak tasarlanm›fl ve birbirinden farkl›laflt›r›lm›fl konut
tipolojileri göze çarpmaktad›r (Foto¤raf 3,4,5).

DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee  vvee  ÖÖnneerriilleerr  

Öncelikle toplum içindeki sosyal farkl›l›klar›n azalt›larak
sosyal dengenin sa¤lanmas› üst hedefler aras›nda vurgu-
lanmal›d›r. Sosyal bütünleflme, bu üst hedefin bir devam›
olarak sa¤lanmal›, böylelikle toplumsal kesimler aras›nda-
ki farklar azalt›lmal›d›r.

Ülkemizde sosyal konut kavram› bugün yeni bir anlay›flla
ele al›nmak ve gözden geçirilmek durumundad›r. Sosyal
konut kavram›n›n günün koflullar› do¤rultusunda yeniden
tan›mlanmas› ve sosyal konuta yönelik kriterlerin belirlen-
mesi gerekmektedir. Ayn› flekilde sosyal konutun kullan›c›-
lar› ve bu konudaki kriterler de net olarak tan›mlanmal›d›r. 

Sosyal konut, kent yönetimlerinin temel görevleri aras›nda
say›lmal›, bu durum, yasalar içinde de yer almal›d›r.  

Ülkemizde sosyal konut alanlar› olarak sunulan ve üretilen
alanlar, ödenebilir konut kriterlerinden uzakt›r. Bu nedenle,
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FFoottoo¤¤rraaff  11.. Kocasinan Belediyesi Sosyal Konut Uygulamas› 
Kaynak:http://www.lpghaber.com/

FFoottoo¤¤rraaff  33.. Angell Town Evleri
Kaynak: www. mimdap.org

FFoottoo¤¤rraaff  44.. Selwyn Street Sosyal Konutlar› 
Kaynak: www. mimdap.org

FFoottoo¤¤rraaff  55.. Ortak mülkiyetli Time House daireleri
Kaynak: www. mimdap.org

FFoottoo¤¤rraaff  22.. Kayabafl› Sosyal Konutlar›
Kaynak:http://images.google.com.tr/imgres?imgurl=http://www.du
nyabulteni.net/ 
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ödenebilir konut ve ödenebilir kiral›k konut modellerinin ge-
lifltirilmesi kent yönetimlerinin öncelikli konular› aras›nda
yer almal›d›r. 

Sosyal konut ve sosyal kiral›k konut, dünyan›n hiçbir yerin-
de tüm insanlar›n konut sahibi olmad›¤› gerçe¤inden hare-
ketle, do¤ru sosyo-ekonomik kesimler için do¤ru bar›nma
yöntemleri tan›mlanmal›d›r. 

Sosyal Konutlar›n çevresel nitelikleri de yeniden tan›mlan-
mal›d›r. Özgün karakter, çevreye uyumlu yap›laflma koflul-
lar›, sürdürülebilir kimlik gibi konular ön planda tutulmal›d›r,
Bunun yan› s›ra, sürdürülebilir malzeme kullan›m› destek-
lenmeli ve yeni teknolojilerden faydalan›lmal›d›r.
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ABD ve AB ülkeleri baflta olmak üzere geliflmifl ülkeler, 2.
Dünya Savafl› sonras›nda tar›msal üretimi h›zla artt›ran ta-
r›m politikalar› sayesinde büyük miktarlarda tar›m ürünü ih-
raç edebilecek bir konuma geldiler. Bu politikalar 1980’lere
kadar az çok üreticiyi de koruyacak flekilde fiyatlar› destek-
lemeyi de öngörüyor ve fiyatlar›n belli bir efli¤in alt›na in-
mesini önlüyordu. Bu amaçla üretim kotalar› da uygulan-
makta idi. Ancak özellikle 1980’lerden sonra deste¤in yönü
de¤iflmeye bafllad›. Seksenli y›llar›n sonras›ndaki özel
sektörün hâkimiyetindeki de¤iflimler çok daha fazla merke-
zileflmifl ve çok s›k› bir flekilde kontrol alt›nda olan bir g›da
sistemine do¤ru oldu. Gerek yerel toplumlar gerekse gelifl-
mekte olan ülkeler kendilerini k›sk›vrak yakalanm›fl hisset-
meye bafllad›lar. Murphy (2009) moda olan “serbest tica-
ret” slogan›n›n semt pazar› imaj› ile desteklendi¤ini ileri
sürmektedir:

“Birçok sat›c› ve al›c›n›n geldi¤i, sebze ve meyve sat›lan
semt pazarlar›nda her fley herkesin gözü önünde olmakta-
d›r ve “serbest piyasa” bu imajdan güç almaktad›r. Serbest
piyasa bütün dünyay› bir pazar yapma iddias›ndad›r. An-
cak gerçek böyle de¤ildir. Arjantin, Brezilya ve ABD çiftçi-
lerinin soyalar›n› getirip en fazla fiyat verene mallar›n› ve-
recekleri bir küresel pazar yoktur. Bu çiftçiler için gerçek
ürünlerini satabilecekleri, çiftliklerinin yan›nda tek bir al›c›
oldu¤udur. En fazla iki al›c› olabilir. Ürünleri kalite kontrol-
lerine tabi tutulacakt›r. Sa¤l›k kontrolleri ve politik kaprisler
söz konusudur. Küçük çiftçilerin durumu daha da beterdir.
Kötü yollar, yetersiz depolama olanaklar›, dengesiz arazi
da¤›l›m›, kötü yasalar, dengesiz pazar güçleri, zay›f yerel
ve ulusal kurumlar hepsi ticareti etkiler ve hiç biri serbest
de¤ildir. 

Gerek ABD gerekse Avrupa Birli¤i 1947’de imzalad›klar›
GATT anlaflmas›nda tar›m› d›flar›da tutmufllard›. Tar›m› ti-
caretin d›fl›nda tutma Uruguay Turu denilen görüflmelerde
sona ermeye bafllad›. En son olarak 1994’de Fas’›n Mara-
kefl toplant›s›nda devletler bir dizi anlaflmalar imzalad›lar.
Bunlardan en önemlileri Tar›m Anlaflmas› ve Dünya Tica-
ret Örgütü’nün (WTO) kurulmas› idi. Tar›m anlaflmas›nda
yap›lmak istenen, etkin olmad›¤› iddia edilen üreticilere
yard›mlar›n kesilmesi, yüksek gümrük vergileri içeren tari-
fe duvarlar›n›n y›k›lmas›, devlet taraf›ndan kontrol edilen

g›da stoklar›na son verilmesi, dünya tar›msal pazarlar›n›n
serbestlefltirilmesi olarak ilan edildi. Bu sayede tar›msal
metalar›n fiyatlar› yükselecekti. Kurals›zlaflt›r›lm›fl pazar-
lardaki çiftçiler için bunun iyi olaca¤› söyleniyordu. Ayn› za-
manda keskin rekabet taraf›ndan yarat›lacak olan verimlilik
sayesinde tüketiciler de daha az ödeyeceklerdi. En yüksek
karfl›laflt›rmal› üstünlü¤e sahip olan ülkelerde belirli ürünle-
rin yo¤unlaflt›r›lmas›, özel flirketlerin ürünlerin nerede üre-
tip, nerede ihtiyaç duyacaklar› sorununu çok iyi yönetecek
olmalar›, devletin bugüne kadar yapt›¤› gereksiz harcama-
lar›n kesilmesi sayesinde çevresel verimlilikler de yüksele-
cekti. Hatta dünya pazarlar›nda rekabet edemeyip kaybe-
decek olanlar bile gerçekleflecek ekonomik kalk›nma saye-
sinde kentlerde veya tar›m d›fl› sektörlerde ifl bulacaklard›.
Böylelikle herkes sonunda kazanm›fl olacakt›. Uruguay Tu-
ru serbest ticaret vizyonunu gerçeklefltirmeye yard›mc›
olacakt›. ABD, Avrupa Birli¤i ve Japonya gibi sanayileflmifl
ülkelerin tar›m alan›ndaki harcamalar› kontrol edilecek,
böylelikle geliflmekte olan ülkeler ucuz tar›m ürünleri üreti-
cileri olarak bu karfl›laflt›rmal› üstünlü¤ü kullanacaklard›.
Hâlbuki gerçekler hayallerden tamamen farkl› yönde gelifl-
ti. Kalk›nm›fl ülkelerin tar›m programlar›ndaki harcamalar›n
azalmas› konusunda anlaflman›n hiçbir etkisi olmad›. Bu
programlar birçok çiftçiyi ve tar›ma dayal› sanayi do¤rudan
veya dolayl› olarak desteklemeye devam etti. Tarife d›fl›
engellerin tarifelere dönüfltürülmesi ola¤and›fl› yeni tarife-
ler yaratt›. Örne¤in baz› kalk›nm›fl ülkelerde süt ve ürünle-
ri ithalat›nda böyle oldu. Dünya Bankas›, OECD ve di¤er
baz› kurulufllar taraf›ndan daha önce söylenmifl olan iyim-
ser sözler anlaflma imzaland›ktan sonra h›zl›ca ve drama-
tik ölçülerde geri al›nd›. Uruguay Turu’nun tamamlanma-
s›ndan önce Dünya Bankas› ve OECD’nin ortak bir çal›fl-
mas›nda müjdelenen kazançlar 250 milyar dolar olarak ile-
ri sürülmüfl iken, 1995’de Dünya Bankas› ancak 40 ile 60
milyar dolar kazanç olaca¤›n› söyledi. ABD tar›msal harca-
malarda yapaca¤› kesintilerde anlaflman›n ilk y›l› olan
1995’de zaten ulaflm›fl oldu¤u düzeyi befl y›ll›k bir sürede
gerçeklefltirece¤ini belirtti. Di¤er taraftan uygulama prob-
lemleri de vard›. Birçok geliflmifl ülke düzeltmeleri gereken
ticareti bozucu davran›fllar› olmad›¤›n› düflündü. Anlaflma-
da e¤er en az geliflmifl ülkeler ve net olarak g›da ithal eden
geliflmekte olan ülkelerde g›da fiyatlar› afl›r› derecede ar-
tarsa fonlar sa¤lanaca¤› kararlaflt›r›lm›flt›. Ancak 1995 ve
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1996’da g›da fiyatlar› t›rmanarak bu ülkelerin g›da ithalat
faturas›n› %40 artt›rd›¤›nda bu karar uygulanmad›. IMF an-
laflman›n bu probleme yol açamayaca¤›n›, çok yeni oldu-
¤unu söyledi. Geliflmifl ülkeler pamuk ve fleker gibi ürünler-
de destekleri azaltmad›lar ve bunlar› üreterek ihraç eden
geliflmekte olan ülkeler baflar›s›z oldular.” 

“kalk›nmakta olan ülkeler Tar›m Anlaflmas›n› imzalayarak;
kendi pazarlar›n› açmay› kabul ederken, büyük tar›msal
süper güçlerin desteklenmifl tar›msal üretimlerine dayal›
sistemlerini pekifltirdiklerini, bunlar›n büyük üretim fazlala-
r›n› dampinglerle kendi pazarlar›na süreceklerini, böylelik-
le kendi küçük üreticilere dayal› tar›mlar›n› tahrip edecek-
lerini anlad›lar. ‹statistikler bunu kan›tlamaktad›r: OECD ül-
kelerinde tar›m destekleri düzeyi Dünya Ticaret Örgütü
do¤du¤unda 1995’de 182 milyar dolar iken, 1997’de 280
milyar dolara, 1998’de 362 milyar dolara yükseldi.“ (Bello,
2002, s. 72)

Uluslararas› Tar›m Anlaflmas›ndan sonra destekler özellik-
le ABD’de üretimden yavafl yavafl kopar›lmaya ve prim
fleklinde verilmeye baflland›. Bu 1996 Amerikan Tar›m Ka-
nunu ile çok belirgin bir flekilde ortaya ç›kt›. Avrupa Birli¤in-
de ise çok belirgin flekildeki politika de¤iflikli¤i, 1992’de ya-
p›lm›fl olan McSharry reformlar›n› kuvvetlendirecek tarzda
Gündem 2000 ve 2003 y›l›ndaki Ortak Tar›m Politikas› re-
formlar› ile yap›ld›. Piyasada fiyatlara do¤rudan müdahale
etmek yerine gelir deste¤i politikas›na geçildi. 1980’lerden
sonra özellikle ABD’de çiftçi eline geçen fiyatlarda büyük
bir çöküfl yaflanm›fl ve özellikle bu dönemde büyük g›da
flirketleri oligopol piyasa yap›s›n› kurmufllard›. Örne¤in
2005 y›l›nda en büyük dört firman›n ABD piyasas›ndaki
paylar› s›¤›r eti paketlemede % 83,5, domuz eti paketleme-
de % 64, piliç eti üretiminde % 56, un üretiminde % 63, pe-
rakende g›dada % 46, ethanol üretiminde (otomobil yak›t›
için alkol) % 41, hayvan yeminde % 34 idi: (Food and Wa-
ter Watch, 2007) 

Yo¤unlaflman›n tüm dünyada da artt›¤› afla¤›daki çizelge-
de izlenmektedir. Örne¤in dünyan›n en büyük on tar›m ila-
c› flirketi pazar›n %89’una sahiptir. Daha da ilginç olan› bel-

li bafll› flirketlerin bu alanlar›n bir ço¤unda ayn› anda faali-
yet göstermekte olmalar›d›r. Örne¤in tohum ve tar›m ilac›
pazar›ndaki ilk onda bulunan flirketlerden dördü ayn› firma-
lard›r. (Özkaya, T., 2007) Bu flirketlerden  baz›lar› biyotek-
noloji, g›da iflleme, tar›m ürünleri tafl›ma ve ticareti alanla-
r›nda da bulunmaktad›rlar. 

Bu¤day›n› satmak isteyen bir Amerikan çiftçisi karfl›s›nda
pratik olarak ço¤u durumlarda tek bir firma bulmaktad›r.
Böylece firmalar istedi¤i fiyattan ürünü alabilme gücünü el-
de etmektedir. Özellilikle 1996 Amerikan Tar›m Kanunu
(The Farm Bill) ile daha önceki destek politikalar› tamamen
kald›r›ld›. Bu kanun öncesi stoklar veya ekim d›fl› b›rakma-
lar sayesinde (örne¤in bu¤day üretiminin fazla oldu¤u du-
rumlarda ekmeyenlere prim verilmesi yoluyla) üreticinin fi-
yatlar üzerindeki hâkimiyeti k›smen sa¤lanabiliyordu. Bu
kanun ise çiftçiyi tamamen korunmas›z b›rakm›fl oldu.
ABD’de her ne kadar bir çok ürün için taban fiyatlar› devam
ettiriliyorsa da bu, geçerli pazar fiyatlar›n›n ve çiftçinin ma-
liyetin alt›nda kalacak flekilde oluflturuluyordu. Çiftçilerin,
maliyetinin alt›nda ürün satt›ktan sonra devletin verdi¤i ve
flüphesiz vergi mükelleflerince karfl›lanan primlerini ald›kla-
r›nda küçük kâr marjlar› ile üretimi sürdürebilmeleri sa¤lan-
m›fl oluyordu. Büyük g›da firmalar› ise maliyetin alt›nda al-
d›klar› bu ürünleri ihraç ederek veya iç piyasaya iflleyerek
veya ham olarak satt›klar›nda muazzam düzeylerde kârlar
elde etmifl bulunuyorlard›. ‹hraç edilen ürünlerin ço¤u dam-
pingle sat›lmaya baflland›. Damping, ürünlerin üretim mali-
yetlerinin alt›nda yurtd›fl›na sat›lmas› anlam›na gelir. Örne-
¤in bir bushel m›s›r ABD’de 2 dolar maliyetle üretilebilirken,
hububat firmalar›nca yurtd›fl›na 2 dolara sat›l›yorsa yurtiçi
fiyatlar 2 dolar bile olsa bu olay damping olarak isimlendiri-
lir. 2003 y›l›nda ABD’den ihraç edilen baz› ürünlerde dam-
ping oranlar› pamukta % 47, bu¤dayda %28, m›s›rda %10,
pirinçte %26 idi. (Institute for Agriculture and Trade Policy,
2005) Bu oranlar›n daha sonraki y›llarda tam olarak hesap-
lanamad›¤› bildirilmektedir. Murphy (2009) flirketlerin tafl›-
ma maliyetleri gibi baz› verileri vermek istemedi¤ini, son
y›llarda bir ara yükselen ürün fiyatlar›n›n damping düzeyini
azaltm›fl veya ortadan kald›rm›fl da olabilece¤ini, ancak
yükselen girdi fiyatlar› dikkate al›nd›¤›nda dampingin hala
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AAllaann %% AAçç››kkllaammaa

Tar›m Kimyasallar› 89

Tohum 67 Fikri mülkiyete sahip flirket tohumlar› içinde

Biyoteknoloji 66

Veteriner ‹laçlar› 63 2006 y›l›

G›da Perakendecili¤i 40 En büyük 100 flirketin sat›fllar› içinde

G›da ve ‹çecekler 26

ÇÇiizzeellggee  11.. De¤iflik Alanlarda Dünyada En Büyük On fiirketin Pazar Paylar› (%) (2007 Y›l›)
Kaynak: ETC Group, 2008



yüksek olabilece¤ini belirtmektedir.

Bu tar›m politikalar› nedeniyle geliflmekte ve geri kalm›fl ül-
kelerde tar›m üreticileri rekabet edemiyorlar ve ülkeleri bu
ürünleri ithal etmek zorunda kal›yorlar. ‹thalat› kolaylaflt›r-
mak için ise Dünya Ticaret Örgütü kararlar› veya IMF ve
Dünya Bankas› ile yap›lan anlaflmalar ile gümrük vergileri
düflürülmekte ve bu alanlarda çal›flan devlet kurulufllar›
özellefltirilmektedir. 

Damping uluslararas› hukuka ayk›r›d›r. Dünya Ticaret Ör-
gütü GATT anlaflmas›n›n 6. maddesi dampingi yasaklaya-
cak kurallar içermektedir. Ancak kurallar›n pratikte küçük
ve yoksul ülkeler taraf›ndan haklar›n› savunmak için uygu-
lanmas› gayet zordur. Dampingler Türkiye dahil geliflmek-
te olan ülkelerin çiftçilerini  tar›m d›fl›na itmifltir. Dünya g›-
da üretiminin ancak %10-15 aras› d›fl ticarete konu olmak-
ta iken, uluslararas› tar›m anlaflmas›nda adeta bütün ta-
r›msal üretim uluslararas› ticarete konu oluyormuflças›na
de¤erlendirilmifl ve  bu da dünya tar›m›n› etkilemektedir.  

Bu politikalar›n ABD’de uygulanmas› sonucunda 8 temel
ürünün fiyat›, 1999/2001 döneminde 1985/1995 dönemine
göre %20 düflmüfltür. Üstelik desteklerin ço¤u büyük üreti-
cilere gitmifltir. Üreticilerin %4’ü deste¤in %50’sini, %11’i
dörtte üçünü almaktad›r. %60’› ise hiçbir destek alama-
maktad›r. K›sacas› tar›m tekelleri desteklerin as›l yararlan›-
c›s› olmufltur. (Food and Water Watch, 2007)

DTÖ Uluslararas› Tar›m Anlaflmas› büyük tar›m flirketleri-
nin ç›karlar›n› yans›tmaktad›r. Hatta bu anlaflman›n ilk tas-
la¤› daha sonra Amerikan Hükümetinin ticaret temsilcisi
olacak olan Cargill yöneticisi olan Dan Amstutsz’un elinden
ç›km›flt›r. (Murphy, Sophia, 2009)

Dünyada tar›m politikalar›ndaki geliflmeyi k›saca özetleye-
lim. Seksenli y›llara kadar kadar baflta ABD ve AB ülkeleri
olmak üzere geliflmifl ülkeler piyasa fiyat›n› göreli olarak
yüksek tutarak, arz› etkileyerek (ürün fazlas›n› depolayarak
fiyat›n düflmesini engellemek gibi yollarla) tar›msal üretimi
pompalam›fl ve tar›m ilaçlar›, kimyasal gübreler ve makine-
leri yo¤un kullanan endüstriyel tar›m sistemini desteklemifl-
lerdir. Böylelikle bu ülkelerde büyük bir tar›m ürünleri fazla-
s› elde edilmifltir. Seksenli y›llar›n sonras›nda geliflmifl ül-
kelerin tar›m politikalar› de¤ifltirilmifltir. Yeni politikalar çiftçi
eline geçen fiyatlar›n düflmesini sa¤layacak tarzda uygu-
lanm›fl, do¤rudan desteklerle çiftçinin üretimi sürdürmesi
sa¤lanm›flt›r. Tar›m ürünleri iflleyen, girdilerini satan dev
flirketler düflük fiyatlarla ürünü sat›n alm›fl, ihracat› kolay-
laflt›racak yeni devlet destekleri ile bu ürünleri geliflmekte
olan ülkelere satmaya devam etmifllerdir. Ham madde flek-
linde sat›lan tar›m ürünlerinde geliflmifl ülkeler damping uy-
gulam›fllard›r. Yani geliflmifl ülke çiftçilerinin maliyetleri al-
t›nda ürünleri ihraç edebilmifllerdir. Bunun geliflmekte olan

ülkelerde ayn› ürünü üreten çiftçileri tar›mdan uzaklaflt›ra-
ca¤› aç›kt›r. DTÖ Tar›m Anlaflmas› sonras›nda geliflmifl ül-
keler vaat ettikleri indirimleri tam olarak gerçeklefltirmemifl-
lerdir. Bununla birlikte ayn› dönemde geliflmifl ülkeler gelifl-
mekte olan ülkelerin tar›m politikalar›n› etkilemeyi baflar-
m›fllard›r. IMF, Dünya Bankas› gibi kurumlar› da kullanarak
yeniden yap›lanma programlar› devreye sokulmufltur. Bu
programlarla geliflmekte olan ülkelerin tar›m ürünlerinde
destekleme yapan veya girdileri ve kredileri uygun fiyatlar-
la veya destekli sunan kamu kurulufllar› özellefltirilmifl,
ürün ve girdi desteklemelerine son verilerek do¤rudan des-
tekleme sistemine geçilmifl, tar›m ürünlerindeki gümrükler
azalt›lmaya veya s›f›rlanmaya bafllanm›flt›r. Bütün bunlar
serbest piyasay› gerçeklefltirmek ad› alt›nda yap›lm›flt›r.
Kamu tekelleri yok ediliyor denilmifl fakat piyasa ço¤u ya-
banc› bir iki özel tekele b›rak›lm›flt›r. Bu sayede koruyucu
kalkanlar› yok edilmifl bu ülkelere dampingli ürünlerin girifli
daha kolay olmufltur. Bunun sonucu zarar eden ve geçine-
meyen çiftçiler kentlere göç etmifllerdir. Geliflmekte olan ül-
kelere baz› ürün gruplar› b›rak›lm›flt›r. Örne¤in ABD dam-
pingli m›s›r ihracat›yla Meksika’da m›s›r üretimi geriletilir-
ken, bu ülkeye sebze ve meyve alan› b›rak›lm›flt›r. ABD,
Meksika’da m›s›r tar›m›n› sonland›r›rken, Meksika da Ka-
nada’da sebze, meyve tar›m›n› sonland›rmaktad›r. Türki-
ye’de ayn› ifl bölümü anlay›fl› içinde pamuk, pirinç, hayvan-
sal ürünler üretimi benzer etkilerle geriletilirken yafl sebze
ve meyve, f›nd›k ve koyunculuk gibi s›n›rl› konularda ise
üretimi sürdürebilecektir. Böylelikle tar›msal sistemlerin
karfl›l›kl› bir y›k›m› söz konusudur. ABD Meksika’da m›s›r
tar›m›n› y›km›flt›r. Meksika ise Kanada’da sebze meyve ta-
r›m›n› y›kmaktad›r. Kaybedenler bütün dünyada çiftçiler ve
tüketicilerdir. Kazananlar ise her yerde yerli veya yabanc›
dev flirketlerdir. Ayn› süreçte geliflmekte olan ülke toprak-
lar›nda do¤rudan toprak al›mlar› ile flirketler bir taraftan ge-
nifl iflletmeler kurarken, di¤er yandan da anlaflmal› tar›m
yolu ile çiftçiler adeta kendi topraklar›nda proleterlefltirilme-
ye bafllanm›flt›r.  
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‹nsano¤lunun tart›flmak, karar almak, kendini ifade etmek,
karfl› ç›kmak… vb. aktiviteleri gerçeklefltirmek için genifl
alanlara olan ihtiyac› antik döneme kadar dayanmaktad›r.
‹lk kez “Agora” denen bu mekânlar, Yunan destan ozan›
Homeros'ta (M. Ö. 9./8.yy.) "toplant› ya da toplant› yeri" an-
lam›nda kullan›lm›fl, daha geç dönemlerdeyse "pazaryeri"
anlam›n› da kazanm›flt›r11. Klasik tan›m› ile de “flehirlerde
kamu ifllerini konuflmak için halk›n topland›¤› alan”, “dinle-
yici durumunda olanlar›n da söz alabildikleri belli bir konu
üzerinde düzenlenmifl toplant›”, “tart›flma alan›”d›r. Halk
yönetici seçmek, karar almak, çeflitli e¤lenceler düzenle-
mek ve yap›lan spor müsabakalar›n› izlemek için agoralar-
da toplanm›flt›r.  Agora, Yunan kenti gelifltikçe merkezi ko-
numunu korumufltur. T›pk› günümüzde donat› alanlar›na,
yönetim birimlerinin, kültür merkezlerini eriflimi kolay mer-
kezi alanlarda konumlanmas› gibi. 

Kavram Roma ‹mparatorlu¤u döneminde Forum olarak
kullan›lm›fl, Roma ve ‹stanbul’da karmafl›k planl› Agoralar
yap›lm›flt›r. Bunlara en iyi verilebilecek örnekler Sultanah-
med ve Beyaz›t forumlar›d›r. 

AAtt  MMeeyyddaann››  --  HHiippooddrroomm

Sultanahmed forumu ‹stanbul’un bilinen en önemli mey-
danlar›ndan birisidir. Meydana Bizans döneminde “Hipod-
rom” Osmanl› döneminde de “at meydan›” denirdi. 

Roma ‹mparatorlu¤u ve sonradan Bizans ‹mparatorlu¤u
devrinde hipodrom, flehrin toplant›, e¤lence, heyecan ve
spor merkezi olarak 10. yüzy›la kadar önemini sürdürmüfl-
tür. Araba yar›fllar› yan›nda, müzisyen topluluklar›, dansöz-
ler, akrobatlar, hayvanlarla kavga gösterileri, toplant›lar bu
meydanda yap›l›rd›. Bütün bu faaliyetler içinse Roma dev-
rinde bol tatil günleri mevcuttu. Dev ölçüde bir U harfi flek-
linde olan hipodromun do¤u uzun taraf›nda, dam›nda 4
bronz at bulunan, balkon fleklinde, imparator locas› yer
al›rd›. Ortada, hipodromun kum kapl› sahas›n› ikiye bölen,
arabalar›n etraf›nda yar›flt›¤› alçak bir duvar, bu duvar›n
üstünde de ‹mparatorlu¤un çeflitli yerlerinden getirilen abi-
deler ve meflhur at yar›flç›lar› ile atlar›n›n heykelleri bulu-
nurdu. fiöhretli bir araba yar›flç›s› akla gelebilecek her tür-
lü maddi olanak içinde yüzerdi.22

Fatih Sultan Mehmet ‹stanbul’u ald›¤›nda hipodrom Haçl›
Seferlerinden nasibini fazlas›yla alm›fl ve harap hale gel-
miflti. Yeniden inflas›n›n ard›ndan Osmanl› Dönemi’nde de

at ve cirit oyunlar›, spor yar›flmalar›, büyük flenlikler ve dü-
¤ünler burada yap›ld›. ‹mparatorlu¤un gerileme dönemin-
de, yeniçeri ve sipahi ayaklanmalar›n›n ço¤u burada oldu.
16. yüzy›lda baz› büyük vezir konaklar›n›n ön yüzleri bu
alana bakard›.17. yüzy›l›n bafl›nda Sultanahmet Camisi
yap›ld›. Caminin yap›lmas›yla Atmeydan› iyice daralm›flt›r.
Ama Topkap› Saray›’na, kentin ticaret ve liman kesimlerine
yak›nl›¤›ndan dolay› önemini imparatorlu¤un son dönemin-
de de korudu. ‹lk Osmanl› sergisi 1863’te burada aç›ld›.
Abdüllaziz’in son y›llar›nda alan, parka dönüfltürüldü. ‹z-
mir’in, Yunanl›larca iflgalinin protesto edildi¤i ünlü Sulta-
nahmet mitingi de burada yap›lm›flt›r.33

GGöökkççeenn  TTaaflflkk››nn
fiehir Planc›s›

AGORA, FORUM, MEYDAN

KKaayynnaakk::  http://www.felsefeekibi.com

KKaayynnaakk:: http://tr.wikipedia.org 



Muazzam Hipodromdan günümüze yuvarlak güney ucu
gelebilmifltir.  Büyük kemerlerle donat›lm›fl tu¤la bir yap›-
d›r. Sonraki devirlerde Hipodromun tafl bloklar› ve sütunla-
r›n›n tamam› baflka yap›larda kullan›lm›flt›r. Hipodrom giri-
fli sa¤›ndaki parkta 4-5.yüzy›la ait özel saray kal›nt›lar›, az
ilerisinde de Aya Öfemiya Bizans Kilisesinin kal›nt›lar› bu-
lunmaktad›r. 

Günümüz Sultanahmet Meydan›’nda bulunan en önemli
eserler; Büyük Theodosius taraf›ndan diktirilen dikilitafl, üç
tane y›lan›n birbirine doland›¤› Burmal› Sütun, 32 metrelik
örülme bir sütun ve 2. Wilhelm’in 2. Abdülhamit için yapt›r-
d›¤› Alman Çeflmesidir.

BBeeyyaazz››tt  FFoorrmmuu

‹mparator Teodosyus devrinde M.S. 393 y›l›nda flehrin en
büyük meydan› olarak infla edilmiflti. Ortas›ndaki dev bo-
yutlu zafer tak›n›n üzerinde yer alan bronz bo¤a bafllar›n-
da dolay› buraya “Form Tauri” meydan› denilmifltir.44

Bizans Döneminde Constantinus surlar›n›n yap›m›ndan
önce Bizantion’un büyük mezarl›¤›,kentin agoras›ndan ba-
t›ya uzanan ve bugünkü Divanyolu ve Yeniçeriler caddesi-
ne denk gelen yolun (mese) iki yan›ndayd›. I. Constanti-
nus’un kentin büyük surlar›n› Cibali- Etyemez aras›na infla
ettirmesinden sonra bu mezarl›k alan› Costantinapolis’in
a¤›rl›k merkezi haline geldi. Kuzey bölümü an›tsal yap›lar-
la çevrili bu meydanda ‹ulianus döneminde (361-363) ölüm
cezalar› gerçeklefltiriliyor. 372- 373 y›llar›nda Valentinianus
taraf›ndan büyük Nympheum’un yap›m›yla birlikte alan›n
inflaas› için giriflimlere bafllam›fl olsa da , as›l çal›flmalar I.
Thedosius ( 379-395 ) döneminde bafllar. Alan›n biçiminin
belirlenmesinde imparator taraf›ndan baflka vesilelerle sö-
zü geçen Trajan önemli rol oynar. Yeri henüz saptanama-
yan , yaklafl›k 28 x 80 m büyüklü¤ünde, üç nefli bir yap›
olan bazilika ‹mparatorun her iki o¤lunun heykelleriyle ve
Theodosius’un atl› heykeli ve birde onur sütunu ile Forum
Theodosii , Roma’daki Forum Trajan ile pek çok ortak özel-
likler gösterir.55

Burada, flimdiki üniversite, daha önceki Seraskerlik ve on-
dan  da önceki Eski Saray ve Türk öncesi Bizans saraylar›
meydan›n en yüksek platformuna yerleflmifllerdir. Bunlar›n
önü meydan olmufl, kentin çeflmesi bu meydana su getir-
mifltir. Teodosius Forumun bat› s›n›r›n› Teodosius Kemeri
olarak adland›r›lan 3 aç›kl›kl› büyük zafer tak› belirlemekte-
dir. Zafer Tak›, Costantinus Forumundan gelen mesenin ak-
s›ndad›r. Bu tak›n kal›nt›lar› bugün eskiden y›k›lan Simkefl-
hane avlusunda ve ordu caddesi yan›nda bulunmaktad›r.66

1204 y›l›nda haçl›lar›n kente girmelerinden sonra forum
ya¤malan›rken I Teodosius’un atl› heykeli eritilmifltir. Te-
odosius Sütunu ise II. Beyaz›t döneminde bir f›rt›nadan
sonra y›kt›r›lm›flt›r.

‹stanbul’un fethinden sonra ilk Osmanl› saray›n›n bu bölge-
de yap›lmas› kuflkusuz meydan›n bir harabe olmad›¤›n›,

ayr›ca bir saray için uygun konumda bulundu¤unu, belki de
önemli yap›lara sahip oldu¤unu gösterir. Beyaz›t Meyda-
n›’ndan herhalde teraslar halinde Küçükpazar’a, baflka bir
deyiflle Süleymaniye Külliyesi’nin kuzeybat› s›n›r›ndaki
yüksek platforma kadar uzanan ilk Fatih Saray› çeflitli
köflkler, mutfak, hamam gibi hizmet binalar›ndan oluflmufl-
tur. Saray›n üç katl› bir yap› oldu¤u ve içine Teodosius sü-
tununu da alan iki surun içinde yer ald›¤› bu iki sur aras›n-
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da kalan alan›n a¤açl›kl› bir bölge oldu¤u bilinmektedir.

Meydan, Beyaz›t Külliyesi’nin yap›m›yla yeni bir görünüm
ve statü kazanm›flt›r. Daha önce saray, saraydan sonrada
külliyenin yap›m›yla ‹stanbul’un merkezi haline gelen mey-
dan, bu dönemde kuflkusuz, eski yap› kal›nt›lar›ndan, der-
me çatma binalarda da ay›klanm›flt›r. Kentin ticaret merke-
zi, eskiden oldu¤u gibi Beyaz›t Camisi’nin arkas›ndan Ha-

liç’e do¤ru uzan›yordu. Burada saray, Beyaz›t Camisi, Be-
yaz›t Medresesi ve eski Darphane aras›nda bugünküne
yak›n bir aç›k alana sahip genifl bir meydan oldu¤u söyle-
nebilir. Çünkü 16. yy bafl›nda, hayvan terbiyecili¤i, sihir-
bazl›k, hokkabazl›k gibi halk› e¤lendiren birçok etkinlik bu-
rada yap›l›yordu. 17. yüzy›l ortalar›nda meydan›n çevresin-
de kâ¤›tç›lar ve çeflitli eflya satan dükkanlar bulunmaktay-
d›. Hepsi ahflap ve tek katl›yd›. Resmi saray›n Topkap›’ya
tafl›nmas›ndan sonra meydan›n karmaflas› daha da artt›.
Meydan 17. ve 18. yy’da s›k s›k ç›kan yang›nlar ve dep-
remler nedeniyle flekil de¤ifltirmifl fakat an›tlarla çevrili
meydan›n s›n›r› de¤iflmemifltir.77

Tanzimat döneminde Beyaz›t’›n önemi artm›flt›r. Eski Sa-
ray’›n yerine Vak’a-i Hayriye’den sonra Serasker kap›s› ku-
rulmufltur. Serasker Kap›s›n›n büyük taçkap›s› Gülha-
ne’deki Bab›ali kap›s› gibi ‹stanbul’un en pitoresk saçakla-
r›ndan birine sahiptir. Bugün ‹stanbul Üniversitesi merkez
binas› olan yap› ise Abdülaziz döneminde Frans›z mimar
Bourgeois’e Seraskerat olarak kullan›lan eski saray›n y›k›l-
mas›ndan sonra yapt›r›lm›flt›r. Harbiye Nezareti çevresin-
de bugün Eczac›l›k Okulu olan, bir aral›k maliye nezareti
olarak kullan›lan Fuat Pafla Kona¤›, Ali Pafla Kona¤› gibi
Tanzimat döneminin ünlü paflalar›n›n konaklar› infla edildi.

1923-1924 y›llar›na Beyaz›t Meydan› mimar Kömürcüo¤lu
taraf›ndan düzenlenmifltir. Ortas›na eliptik planl› çift f›skiye-
li bir havuz, havuzun çevresinde tramvaylar›n döndü¤ü bir
trafik düzenlenmifltir.1950-1960 aras›nda önce beyaz sa-
ray ‹flhan› ve sonras› benzer yap›lar kurularak bugünkü gö-
rünüme yak›n bir hale gelmifltir.88

Beyaz›t Meydan› da birçok siyasi gösterilere sahne olmufl-
tur. Patrona Halil isyan›n›n ilk ad›mlar›, 31 Mart ayaklan-
mas›, Osmanl› Dönemi’ndeki idamlar, Cumhuriyet döne-
mindeki pek çok miting burada yap›lm›flt›r.

Görüldü¤ü gibi insanlar›n meydanlara olan ihtiyac› çok es-
kilere dayanmaktad›r. Genifl mekânlar insanlar›n bir arada
bulunmas›, toplu hareket etmesi, aidiyet duygusunun gelifl-
mesi için olmas› gereken alanlard›r. Öte yandan bir kentin
ne derece baflar›l› bir planlama tarihinin oldu¤u meydan
düzenlemesinden de anlafl›labilir. Kimlik ö¤eleri, önemli
simgeler hemen hemen her meydan da bulunur. Bu da de-
mektir ki meydan sadece genifl bir alan de¤il ayn› zaman-
da organik kent parças›d›r. 
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“Yerel yönetimler demokrasinin befli¤idir. Bu befli¤in uyu-
turken büyüttü¤ü bebek, burjuva liberal demokrasidir. 12

Eylül gibi bir rejimin, Dünya Bankas› gibi bir örgütün, flimdi-
lerde Avrupa Birli¤i gibi “düveli muazzama” bir gücün yerel-

lik politikas› gütmesinde flafl›lacak bir fley yoktur. Piyasa
sistemlerinde yerel yönetimlerin demokrasiyle iliflkisi elbette

vard›r; ama hangi demokrasiyle ?
Yerel yönetimler ba¤l› olduklar› merkeze göre renklenir.

Merkez yoksa o da yoktur. Bu nedenle daha çok özerklefl-
me yolundaki her ad›m hep yeni bir merkeze do¤ru yaklafl-

ma demektir. Günümüzde Ankara’dan özerkleflmeyi de-
mokratikleflme ad›na kutsamadan önce sormak gerekir:

Yeni merkez neresi ?
Yerel kurumlaflma örgütsel-yönetsel bir sorun olmaktan ön-
ce siyasal toplumsal bir sorundur. Bu içerik ,devrimci durufl

ya da altüst olufl dönemlerinde olanca aç›kl›¤›yla gözler
önüne serilir.Toplumsal s›n›fsal dengelerin görece yeniden
kuruldu¤u dönemlerde ise içerik geri çekilir ve konu örgüt-

sel-teknik bir görüntü kazan›r. Sa¤dan ve Sol”dan liberal
bak›fl görüntüye tak›l›p orada durmay› sever; böylece içeri-

¤i gizler.
Yerel Yönetimler, Liberal Aç›klamalara Elefltirel Yakla-

fl›m’da yerel yönetim araflt›rmalar› üzerindeki liberal ipotek
kald›r›lmakta, bu olgu tarihsel bir yaklafl›mla ve sorunun

sosyoekonomik içeri¤i temel al›narak incelenmektedir.   
(D›fl kapak yaz›s›....)

AÜ, Siyasal Bilgiler Fakültesi ö¤retim üyesi olan Prof. Dr. Bir-
gül Ayman Güler 80’li y›llar›n bafl›ndan bu yana yerel yöne-
timler üzerine yapt›¤› de¤erli çal›flmalar›yla hakl› olarak bu
alan›n en yetkin akademisyenlerinin bafl›nda gelmektedir.
1986-2002 y›llar› aras›nda Türkiye ve Ortado¤u Amme ‹da-
resi Enstitüsü’nde ö¤retim üyeli¤i ve 1996-2002 y›llar› ara-
s›nda da Yerel Yönetimler Araflt›rma ve E¤itim Merkezi Mü-
dürlü¤ü yapm›flt›r. Halen AÜ, SBF’de Kamu Yönetimi Arafl-
t›rma ve Uygulama Merkezi Müdürlü¤ü görevini de yürüt-
mektedir. 

Merkezin hakimiyetine kafl› yerel yönetimleri yerel zenginli-
¤in iktidar adac›klar› veya yerel demokrasinin zenginlikleri gi-
bi bir yaklafl›mla kutsanan yerel yönetim kavram›n›n tarihsel
ve ideolojik arka plan› nedir? Bu konu tarihsel materyalizm
çerçevesinde nas›l ele al›nmal›d›r? Bu kitap bu alanda yaz›l-

m›fl en derli toplu bir düflünsel kaynak olarak ortaya ç›kmak-
tad›r. Bundan dolay› bu alanda ç›kan di¤er kitaplara bakt›¤›-
m›zda elimizdeki kitab›n yerel yönetim tart›flmalar›na akade-
mik alanda son derece yetkin bir katk› oldu¤u görülecektir.
Yazar özellikle kitab›n›n bafll›¤›na da “Liberal Aç›klamalara
Elefltirel Yaklafl›m” koymay› gerekli görmüfltür. Yerel yöne-
timler konusunda yap›lan bir çok akademik çal›flman›n ya-
n›nda bu alanda emek harcayan ve siyaset yapan samimi
sol çevrelerin bile 80’lerden itibaren yükselifle geçen “Yeni
Sa¤” anlay›fl›n modas›na ve sihirli etkisine kap›ld›¤› gören
yazar için konunun çok genifl bir çerçevede tarihsel madde-
ci yaklafl›mla ortaya konulmas› önemli hale gelmektedir. 

Yazar; “Merkezi yönetim ile yerel yönetim kurumunun ait ol-
duklar› bütün “devlet”tir. Liberal ideolojinin öne sürmekten
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hoflland›¤› üzere, merkezi yönetim devlete (siyasal toplu-
ma), yerel yönetim topluma (sivil topluma) ait de¤ildir. Dev-
let, merkezi ve yerel parçalar›n bütünüdür; bir bütün olarak
topluma aittir. Bu yüzden hem içeri¤i hem biçimi toplumsal
yap›ya göre varl›k kazan›r. Bu yüzden, merkezi yönetimden
kaç›p yerel yönetime s›¤›nd›kça, otoriterlikten uzaklafl›lm›fl
ve demokrasiye yaklafl›lm›fl olunmaz. Bizi bu iki unsurdan
hangisinin demokrasiye tafl›yaca¤›n›, merkez ile yerelin sos-
yoekonomik içerikleri belirler” diyerek bu ikili durumu yanl›fl
yorumlayanlara mesaj›n› daha iflin bafl›nda vermektedir. Bu
ifade sorunun ele al›n›fl› aç›s›ndan son derece önemli bir
bafllang›çt›r. Böylelikle yerelin adeta kutsand›¤› ve demokra-
sinin olmazsa olmaz› oldu¤una dair toplumdaki ve genelde
“Sol”da ki tabu y›k›lmaktad›r. Yazar, sorunun ele al›n›fl›nda-
ki farkl› s›n›fsal yaklafl›mlar› tan›mlamak için“Günümüzde,
yerel yönetim sorununa biri küresel-reformist, öbürü ulusal-
devrimci nitelik tafl›yan iki ana politik yaklafl›m gelifltirildi¤i
söylenebilir. ‹lki süper-merkezcilik ad›na yerel(ci)lik vurgusu
yaparken, ikincisi toplumsal ve yönetsel iktidar› hem mer-
kezde hem yerelde halk›n yönetim ve denetimine verme vur-
gusu yapmaktad›r. ‹lki çapas›n› küresel piyasa de¤erlerine
ba¤lam›flken, ikincisinin çapas› ulusal planlama de¤erlerine
ba¤lanm›flt›r. Yaklafl›mlar›n bu birbirine karfl›t konumlar›, da-
yand›klar› farkl› s›n›fsal zeminlerden kaynaklanmaktad›r. ‹lki
küresel-yerli ba¤lafl›kl›kta sermaye kesimine dayan›rken,
ikincisi anti-emperyalist unsurlar›n ba¤lafl›kl›¤›nda emek ke-
simine dayan›r” demektedir. Bu yönüyle ele al›nd›¤›nda ye-
rel yönetimlerin nereye konulaca¤› nerede yer al›nd›¤› ile bi-
re bir örtüflmektedir.

Bat›y› merkez alm›fl ve tüm dünyay› bu merkezden-bu mer-
keze göre alg›layan liberal yaklafl›mlar yerel yönetim kuru-
munun ard›nda engin bir toplumsal mücadele oldu¤una iddi-
a etmekte, do¤u toplumlar›nda ise bunu daha çok bir üsten
kurulufla indirgemektedir. Liberalizmin yerel yönetim tan›m›-
n›n evrensel geçerlili¤i olmad›¤›n› belirten yazar, özellikle
“Liberal ‹potek ve Tarihsel Geliflme” adl› birinci bölümde Ba-
t›’dan ‹ngiltere ve Fransa, Do¤u’dan ise Osmanl› ve Rus-
ya’daki hemen hemen her de¤iflim sürecinde ayn› özellikle
tafl›yan, fakat kurulufl be yönetim fleklinde ilgili dönemdeki
her ülkenin sosyoekonomik durumuna uygun düflen yap›la-
r› ve kurumlar› ayr›nt›l› olarak ele almaktad›r. Hepsinde gö-
rülen en temel benzerlik, genel olarak yerel yönetim denen
kurumlar›n hem bat›da ve hem de do¤uda merkezi devletin
en güçlendi¤i dönemde ifller hale geldi¤idir. Yani Bat› yerel
yönetimlerinin ortaya ç›k›fl›, liberal yaklafl›m›n öne sürdü¤ü
gibi bir oluflum de¤il, ayn› Do¤u’da oldu¤u gibi bir kurulufltur.
Ça¤dafl Bat› yerel yönetimleri ile ortaça¤ kentleri aras›ndaki
biçimsel özellikle bak›m›ndan kurulacak süreklilik iliflkisi, or-
taça¤ kentlerinin kendine özgü yap›lar de¤il, tümüyle feoda-
lizme özgü “feodal ayr›cal›k” biçimleri oldu¤u, kurucular›n›n
ço¤u yerde tüccarlar de¤il soylular oldu¤u, yönetsel yap›n›n
ise demokratik olma yerine tamam›yla oligarflik oldu¤u gös-
terilmektedir. Fransa’da mutlak monarflinin, ‹ngiltere’de par-

lamenter monarflinin çözemedi¤i bu yap›lar,  Fransa’da
1789 Devrimi ile çözülmeye bafllam›fl ve ancak 1850’lerde
k›r›labilmifl, ‹ngiltere’de ise 1832 Reformu taraf›ndan çözüle-
bilmifltir. K›sacas› liberalizmin iddias›na karfl›n bat›da yerel
özerkli¤in savunulmas›nda direnen taraf burjuvazi de¤il, feo-
dal soyluluk olmufltur. Burjuvazi ise merkezi devlet gücünün
geliflimini tamamlamak için yüzy›llara uzanan yerel ayr›cal›k
gelene¤i y›karak kapitalist pazar› piyasay› yaratabilmifltir.
Koruyucu ve her fleye kadir mutlak Osmanl› devleti ve Rus-
ya’da da benzer flekilde saltanat ve otokrasi kendileri d›fl›n-
da hiçbir toplumsal ve siyasal olufluma izin vermemifltir. Or-
taça¤ Avrupas›nda oldu¤u gibi “özerk” kentler do¤mam›flt›r.
Her iki devlette de ça¤dafl say›labilecek ilk yerel yönetimler
merkeziyetçi devlet idealinin en revaçta oldu¤u bir dönemde,
19. yüzy›l›n ortalar›nda ortaya ç›km›flt›r. Osmanl›’da Tanzi-
mat’›n ilan› ve Islahat Ferman› ile bafllayan bu merkezileflme
çabalar›na karfl› yerel ayan ve eflraf›n büyük çapta direnifli
söz konusu olmufltur. Osmanl›’da bu merkezileflme çal›flma-
lar›n›n 1850’lere kadar devam etti¤i görülmektedir. Yerel yö-
netim ile merkeziyetçili¤i karfl›t kavramlar olarak tan›mlayan
liberalizm için bu, gerçek bir paradokstur.

Kitab›n ikinci bölümünde Türkiye’deki de¤iflim sürecini ve
yerel yönetimlerin kurumsallaflmas›n› inceleyen yazar 19.
yüzy›ldan itibaren de¤iflim sürecine giren Türkiye’de art›k
emperyalizm olgusunun de¤iflimdeki en önemli unsurlardan
biri oldu¤unu belirtmektedir.  Yazar bu tespitini “Yerel yöne-
timler, geliflmifl Bat› ülkelerinde yirminci yüzy›la kapitalist
devletin organik parçalar› olarak girmifllerdir. Feodalizmin
ekonomik süreçlerle tasfiye edildi¤i, monarflilerin geliflkin
merkezileflmifl devlet gücünü miras b›rakt›¤› bir ortamda, sa-
nayi burjuvazisi iktidara do¤rudan el koymufl ve ondukuzun-
cu yüzy›l bitti¤inde devlet ayg›t›n› ça¤dafl formuna kavufltur-
mufltur. Türkiye’de ise bütün bu süreç, emperyalizm gibi bir
d›fl unsurun da eklenmesiyle yirminci yüzy›l›n büyük bir bö-
lümüne yay›lm›flt›r. Yirminci yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren Ba-
t› yerel yönetimleri kapitalist bölüflüm iliflkileri çerçevesinde
etkinlik gösterirken, Türkiye’deki süreç kapitalizme geçifl so-
runlar› çerçevesinde ifllemifltir. Sosyoekonomik zeminde
feodal üretim iliflkilerinin ve feodal kentsel-k›rsal kal›nt›lar›n
varl›¤›, kapitalizme geçifl sürecine öncülük eden devletin ya-
p›s›n› do¤rudan etkilemifltir. Feodalizmi tasfiye etmek gibi ta-
rihsel anlamda ilerici bir misyon, devlette merkeziyetçi bir ör-
gütlenmenin bafll›ca nedeni olmufltur. Bat› modeline göre
oluflturulan bütün üst yap›, yanl›zca bu misyona katk›da bu-
lunabilecek parçalara ifllerlik kazand›r›larak harekete geçil-
mifltir” ifadesinde net olarak belirlemektedir.

Yazar yerel yönetimleri merkezi yönetimlerin bir z›dd› de¤il,
tam aksine s›n›rlar› belirlenmifl bir piyasa içinde onu tamam-
layan ve özellikle merkez taraf›ndan kendisine biçilen ikincil
iflbölümü roller alan önemli bir iflleve oturtmaktad›r. Yerel yö-
netimler her fleyden önce devletin ikincil bölüflüm iliflkilerine
etkili bir müdahale arac›d›r. Bu kurumun harcama kapasite-
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sinin artt›r›lmas› ya da azalt›lmas›; yerel harcamalar›n bu ku-
rum eliyle yap›lmas› ya da bir merkezi kurulufl eliyle gerçek-
lefltirilmesi; devlet bütçesi içindeki yeri bak›m›ndan önemli
karars›zl›klar gösterip göstermemesi sermaye büyüklükleri-
ne göre birinden al›p (büyükten küçü¤e ya da tersine) di¤e-
rine aktarma yap›ld›¤› anlam›na gelmez. Aksine sermayenin
alt-gruplar› ve toplumsal tabakalar aras›nda, hem yatay (çe-
flitlilik) hem dikey (büyüklük) çok yönlü yeniden aktar›m sü-
reçlerimin ifllemesi anlam›na gelmektedir. 

Sonuçta yazar ortaça¤dan bu yana hem Bat›’dan ve hem de
Do¤u’dan ald›¤› farkl› geliflme örnekleri üzerinde yapt›¤› in-
celemeleri sonucu yerel yönetimlerin merkezi iktidarlara ya
da hakim kesimlere karfl› afla¤›dan yukar›ya do¤ru bafllayan
bir geliflmenin ürünü olmay›p, bizzat devleti merkezilefltiren
hakim kesimlerin ayn› piyasa içindeki paylafl›m ifllevlerini ve
yönetim erkini kolaylaflt›ran birer kurumsal yap›lar oldu¤unu
okuyucuya anlatmaktad›r. Buna iliflkin “Yirminci yüzy›l, on-
dokuzuncu yüzy›l›n miras› yerel meclis siteminin reddi üzeri-
ne yükselen bir yerelleflme süreciyle kapanmaktad›r. 1980’li
y›llarda Thatcher-Reagan uygulamalar›yla yay›lan yeni sa¤
politikalar, yerel meclis sisteminde temsil t›kan›kl›¤› sapta-
makta; özerk yerel yönetim yap›s›n› özel sektör unsurlar›yla
bütünleflmifl yeni bir kurulufl çerçevesinde talep etmektedir.
Talep edilen HAB‹TAT terminolojisiyle “çok aktörlü”; Dünya
Bankas› terminolojisiyle “yönetiflim/governance” tipi yerel
kurumlard›r. Yönetiflim modelinin çok aktörlü yap›s›, yerel
meclis tekelinde olan yerel karar mekanizmas›n› k›rmay› ve
bu tekeli yerel meclis temsilcilerinin eflit düzeyde olaca¤› çe-
flitli kesimlerin temsilcileri aras›nda paylaflt›rmay› amaçla-
maktad›r. 1980’li y›llar›n yeni tip yerelleflme süreci, Türkiye
prati¤ine h›zl› bir flekilde girmifltir. Türkiye merkezi-yerel ifl
bölümü sorununu, 1970’li y›llara kadar kapitalizm öncesi un-
surlar›n tasfiyesi ya da bunlar›n boyunduruk alt›na al›nmas›
ekseninde yaflarken, 1970’li y›llar›n sonras›nda ulus afl›r›
sermayeye karfl› ulusal ç›kar ekseninde yaflamaya baflla-
m›flt›r. Yerel yönetimlerin özerkli¤i uzun y›llar genel olarak
feodal, imparatorlukçu, hilafetçi toplumsal kesimlerin gücüne
ve etki alan›na göre belirlenmifltir. 1980’lerden bafllayarak
ise, küreselleflme sürecine koflut olarak ulus afl›r› sermaye-
nin ç›karlar› ile ulusal ç›karlar dengesine göre belirlenmekte-
dir. Çok aktörlü yönetiflim modeli, yerel karar tekelini yerel
karar mekanizmas›nda genel olarak sermayeye ve özel ola-
rak ulus-afl›r› sermayeye yer açmakla sonuçlanacak bir mo-
deldir. Toplumsal örgütlenme düzeyinin tüm s›n›f kesimlerin-
de ayn› olmad›¤›; meslek odalar› gibi örgütlenmelerin piyasa
iliflkileri taraf›ndan homojenliklerini yitirdi¤i; sendika gibi s›n›f
örgütlerinin ise esnek üretim teknolojisi karfl›s›nda eritildi¤i
günümüz toplumlar›nda modelin baflka türlü sonuç vermesi
olanak d›fl›d›r. Yani yerelleflme, yanl›zca yerli sermayeyi
do¤rudan yönetici s›n›fa dönüfltürmekle kalmamakta, ya-
banc› unsurlar› kamu gücünün meflru üyeleri haline getir-
mektedir.” tespiti yapmaktad›r.

Emperyalizm ve küreselleflme döneminin ba¤›ml›l›k zincirine
sokulan Türkiye’de planl› bir politika gere¤i yerelli¤in bir yö-
netiflim modeli içinde küreselleflen piyasaya aç›lmas› olmufl-
tur. Bu aç›l›m› meflrulaflt›rmak için bu yerellikler üzerine ide-
olojik ve s›n›fsal olarak oturtulacak toplumsal kesimler de ya-
rat›lm›flt›r. K›sacas› bu yerel çeflitlilik ve yerelden yönetim
modelinin ideolojik hatlar› da “Yeni Sa¤”›n hakimiyetinde
olanca h›z›yla topluma benimsetilmifltir. 1980’lerden sonra
bafllayan bu piyasalaflma ve d›fla aç›lma ile birlikte baflta
Büyükflehirler olmak üzere say›s› son derece artan ve
özerklefltirilen yerel yönetimler adeta halk›n k›t kaynaklar›n›
hesaps›z kitaps›z bir flekilde ya¤malayan kurumlar haline
gelmifltir. Belediyelerin kendi adlar›na uluslararas› piyasalar-
dan kaynak buldu¤u, kaynak buldu¤u uluslararas› firmalarla
projelere ve karfl›l›kl› taahhütlere girdi¤i art›k s›k s›k görül-
mektedir. Kamu borcunun genel olarak çok büyük miktarda
artt›¤› bu model art›k bu borçlar› verenlerin baflta su, kanali-
zasyon, elektrik, ulafl›m, sa¤l›k, çöp vs. gibi topluma ait hiz-
metlere el koydu¤u bir sürece do¤ru yönelmektedir. 1980’li
y›llardan bu yana özellikle bu ceberut merkeze karfl› yerel
çeflitlili¤in ve geliflmifl demokrasilerin adac›klar› olarak kut-
sanan kurumlar, sonuçta merkeze hakim olan s›n›flar›n ç›-
karlar› ve piyasalar› içinde hareket eden birer tamamlay›c›
organ durumuna getirilmifllerdir. Büyük çapta harcama, yat›-
r›m ve borç yaratma yetenekleri ile merkezi daha da büyü-
ten ifllev tafl›d›¤› art›k aç›k olarak görülmektedir. Yerel de-
mokrasiler ve yerel zenginlik ad›na ortaya ç›kan bu kurumlar
sonuçta toplumun bütünü için daha büyük bir yoksullu¤u ve
eflitsizli¤i üreten yönetim araçlar›na dönüflmüfltür. Özellikle
AKP’nin iktidar oldu¤u 2003 y›l›ndan bu yana ortaya ç›kan
sonuçlar bu tespitlerin ne kadar önemli oldu¤unu tüm aç›kl›-
¤›yla göstermektedir.

Yazar›n, eserinin bafl›nda sordu¤u soru çok önem kazan-
maktad›r. O da yerel yönetimlerin mevcut sistem içinde ba¤-
l› olduklar› merkeze göre renklenmesidir. Merkez yoksa o da
yoktur. Bu nedenle daha çok özerkleflme yolundaki her
ad›m hep yeni bir merkeze do¤ru yaklaflma demektir. Günü-
müzde Ankara’dan özerkleflmeyi demokratikleflme ad›na
kutsamadan önce sormak gerekir: Yeni merkez neresi ola-
cakt›r veya kimlerin ç›karlar› için bir yerellik  modas› estiril-
mektedir ? Bu sorunun yan›t›n› her yönüyle biliyorsak mer-
kez-yerel çeliflkisini tarihsel maddeci bir çerçevede anlayabi-
lir ve buna karfl› yan›tlar ve çözümler üretebiliriz. Aksi halde
bize bizim olacak kadar verilen yerel içinde merkezi yöne-
tenlerin ç›karlar›na hizmet etmekten kurtulamamak kaç›n›l-
maz olacakt›r.

“Yerel Yönetimler, Liberal Aç›klamalara Elefltirel Yaklafl›m-
lar” yerel yönetimlerin tarihsel maddeci arka plan›n› anla-
mak, günümüz yerel yönetimlerini çözümlemek ve her fley-
den önce toplumcu ve halkç› yerel yönetim modelleri gelifl-
tirmek için önemini sürekli koruyacak bir yay›n özelli¤indedir. 
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“ ................. Fatsa Türkiye’nin bir parças›d›r, iddia edil-
di¤i gibi, kimse Fatsa’da ayr› bir devlet kurmam›flt›r. Evet,

Fatsa’n›n di¤er yörelerimizden ayr› yanlar› vard›r. Fatsa,
Türkiye emekçi halk›n›n ba¤›ms›zl›k ve demokrasi müca-

delesinde bir ad›m daha öndedir. Fatsa, sömürü ve zulme
bafl e¤menin simgeleflti¤i yerdir. Özetle, hakim s›n›flar›n

ve onlar›n sözcülerinin, Fatsa’y› düflman gösterenlerin,
öyle görmelerinin nedeni, orada emperyalizme ve faflizme
karfl› yürütülen ba¤›ms›zl›k ve demokrasi mücadelesinin,
sömürü, talan ve zulme karfl› verilen mücadelenin eriflti¤i

boyutla ilgilidir........

.......................Burada flunu aç›klamak isterim ki, ben 30
y›la yak›n geçimini terzilik mesle¤imle sa¤lamaktay›m.

Bana “Terzi” olarak hitap edilmesi beni küçültmez, aksine
yüceltir. Ben, ad› geçen gazetenin yöneticileri, yazarlar›

gibi Amerikan emperyalizminin borazanl›¤›n› yap›p, onlara
kiralanmad›m. Mesle¤imle toplumsal hizmet verdim. Bu

gazetenin terzilik mesle¤ini ve terzileri küçük görmesi,
flahs›mda, ülkemizdeki tüm sanatkarlara, al›n teri ve göz

nuru döken milyonlarca insana hakaret etmektir.

.....................Belediye Baflkan› olarak bugün burada suçlu
olarak yarg›lanmam yasalar› çi¤nedi¤im için de¤il, bizzat

yasalar› tam uygulad›¤›mdand›r. Bir çok yöneticiler gibi
yasalar› baz› çevrelere peflkefl çekseydim bugün burada

olmayacakt›m. Alt›mda son model araba, viski fliflesi yan›
bafl›mda olacakt›. Belediye baflkan› olarak iki seçene¤im

vard›r. Ye egemenlerin kiral›k uflakl›¤›n› yapacakt›m ve
refah içinde yaflayacakt›m, ya da halk›m›n gönüllü hiz-

metkarl›¤›n› yapacakt›m ve de yoksullu¤u, mahpuslu¤u,
iflkenceyi hatta ölümü de göze alacakt›m. Ben ikincisini

tercih ettim.

Fatsa Belediye Baflkanl›¤› yapt›¤›m dönem içinde, gerçek
demokrasinin nas›l olmas› gerekti¤ini hayat›n prati¤i için-
de Fatsa halk›na yaflatarak göstermiflimdir. Halk, yöneti-

me kat›lm›flt›r. Belediyenin ald›¤› tüm kararlar halkla tart›-
fl›lm›flt›r. Halk›n onay› olmayan hiçbir ifl belediye taraf›n-
dan yap›lmam›flt›r. Tel cümleyle halk, belediyede söz ve

karar sahibi k›l›nm›flt›r. Demokrasinin gere¤i de budur. Ne
zaman sorun kendisiyle tart›fl›lm›flsa, halk, o zaman soru-

na çözüm getirmeye çal›flm›flt›r.

.................‹ddianamenin 127. sayfas›nda “Devrimci Yol
Merkez Komitesinin ve Fatsa Yerel Komitesinin ba¤›ms›z
aday gösterdi¤i Terzi Fikri SÖNMEZ’in baflkan seçilmesi,

Devrimci Yol Örgütünün planl› ve yo¤un çabas› sonucu
Fatsa’n›n yap›sal bozukluklar›ndan faydalan›larak tarafs›z
kesimin s›k›flt›r›l›p kand›r›lmas› karfl› görüfllerin ise, ‹ttihat

ve Terakki partisinin sopal› seçimlerine benzer flekilde
sindirilmesi suretiyle vuku bulmufltur” denilmektedir. ‹ttihat
ve Terakki Partisi, Osmanl› döneminde ilerici bir ak›md›r.

Milli mücadelenin büyük önderleri Mustafa Kemal ve di¤er
önderler ‹ttihat ve Terakki hareketinin içinden yetiflmifl

devrimcilerdir. Fatsa’daki belediye seçimlerinde kullan›l-
m›fl olan bir kaba kuvvet-ki var m› yok mu o da tart›flma

konusu tabi- ‹ttihat Terakki dönemi seçimlerine benzeme-
si olay›, iddia makam›n›n hangi siyasi düflüncenin ve ak›-

m›n savunucusu oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bugün
Türkiye’de Vahdettin’i vatansever, Mustafa Kemal ve ar-
kadafllar›n› vatan haini gösteren tek ak›m›n savunuculu-
¤unu yapan gerici bas›n›n bafl› Tercüman Gazetesi’dir.
Vahdettin vatan kahraman›d›r, Mustafa Kemal ve arka-

dafllar› vatan hainidir, o gazete söyler onu. 
(Fatsa Belediye Baflkan› Fikri Sönmez’in Mahkeme Sa-

vunmalar›ndan................................)

70’li y›llar›n sonuna do¤ru Türkiye, Milli Cephe olarak bili-
nen AP-MHP-MSP koalisyonlar›yla organize bir flekilde
h›zla 12 Eylül’e götürülmektedir. Dünyada emperyalizmin
yeni sa¤ politikalar›n›n hayata geçirilmesiyle ilgili yeni dün-
ya düzeni ve küreselleflme ad›mlar› henüz yeni yeni at›l-
makta, uzun süren so¤uk savafl›n sonucunda da emperya-
lizmin kazand›¤› inisiyatif ile piyasalar›n dünya çap›nda
serbestlefltirilmesinin yasalar› yap›lmaya çal›fl›lmaktad›r.
Dünya piyasalar›na teslim olmamakta direnen ve güçlü bir
halk hareketine sahip Türkiye için bunun zorla ve fliddet yo-
luyla yap›laca¤›n›n iflaretleri 12 Mart darbesinden beri za-
ten al›nm›flt›r. ABD emperyalizmine, NATO’ya, AET’ye kar-
fl› baflta sendikalar ve kitle örgütlerinin öncülü¤ünde çok
büyük çapta örgütlü bir karfl› ç›k›fl tüm karfl› devrimci plan-
lar› zora sokmaktad›r. Bu örgütlü halk muhalefeti nedeniy-
le kendi ç›karlar›na uygun gereken dönüflümü mevcut ana-
yasal sistem içinde yapamayaca¤›n› anlayan iç ve d›fl ser-
maye çevreleri içerde faflist çeteler eliyle halka dönük flid-
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det ve terörü art›rmakta, ülkeyi adeta h›zla bir kaosa sürük-
lenmektedir.

Karadeniz bölgesinde yer alan Ordu iline ba¤l› olan Fatsa
ilçesi de o dönem di¤er Karedeniz bölgesindeki yerleflim
yerleri gibi geçimini a¤›rl›kl› olarak f›nd›k tar›m›na ba¤la-
m›flt›r. Halk›n geçim kayna¤› büyük oranda devletin f›nd›k
politikas›na ba¤l› oldu¤undan dolay›, bu konuda güçlü bir
üretici örgütlenmesi vard›r. 1975-1980 aras›nda bölgede
bir çok “F›nd›k Mitingi” yap›lm›flt›r. Bunlar›n içinde Fatsa’da
da yap›lan “F›nd›kta Sömürüye Son” ve “Hayat Pahal›l›¤›”
mitingleri halk›n sermaye çevrelerine karfl› daha örgütlü ve
uyan›k hale getirmifl, genel olarak Karadeniz’in bir çok yer-
leflim bölgesinde oldu¤u gibi Fatsa’da da genel olarak hal-
k›n oylar› o güne kadar a¤›rl›kl› bir flekilde CHP’ye gitmek-
tedir.

1977 y›l›nda Fatsa’da yap›lan belediye baflkanl›¤› seçimle-
rini emekli ö¤retmen olan ve bölgede demokrat ayd›n kim-
lili¤i ile tan›nan CHP aday› Nazmiye Komito¤lu kazanm›fl-
t›r. Genel olarak CHP d›fl›ndaki sol oylar da kiflili¤inden,
dürüstlü¤ünden dolay› Komito¤lu'na gitmifltir. Baflkan›n se-
çildikten sonra hastalanmas› sebebiyle sürekli görev yapa-
mamas› ve sonuçta 1979 y›l›nda ölmesi sonucu ülke gene-
linde yap›lacak ara seçimlerde Fatsa belediye baflkan›n›n
da yeniden seçilmesi gündeme gelir. Milliyetçi Cephe hü-
kümetleri döneminde halka yönelik faflist terör her gün h›z-
la t›rman›rken, günlük hayatta her yere yay›lan yolsuzluk,
karaborsac›l›k ve iflsizlik de halk›n durumunu iyice s›k›nt›-
ya sokmufltur. Özellikle karaborsac›l›k ve yolsuzluk üzerin-
den iyice palazlanan kesimler için belediye baflkanl›¤› ye-
rel ya¤man›n kontrolünde en önemli yer olarak bilinmekte-
dir. Bu çevrelerin bir bölümü CHP içinde de kendine yer
edinmifltir. Ölen baflkan›n yerine ad› öne ç›kan kiflinin Fat-
sa’da bu ya¤mac› kesimlerle an›lmas› üzerine CHP aday›-
na karfl› “Ba¤›ms›z Bir Aday” ile seçime kat›lma konusu
Fatsa’da halk›n de¤erlendirmesine sunulur. Adaylar›n›n
aç›klanmas›ndan sonra bu ba¤›ms›z aday fikrine CHP ör-
gütünden de ciddi destekler vard›r. Sonuçta Fatsa’da geç-
miflten bu yana halkç› ve toplumcu fikirleri, çal›flkanl›¤› ve
dürüstlü¤üyle ismi öne ç›kan ve 30 y›ld›r Fatsa’da terzilik
yapan Fikri Sönmez (lakab›yla terzi Fikri) halk›n karar› ile
Ba¤›ms›z Belediye Baflkan› aday› olur.

Yap›lan seçimlerde Devrimci Ba¤›ms›z Aday Fikri Sön-
mez’in 3096 oyuna karfl› CHP 1133, AP ise sadece 859 oy
al›r. Bu durum tüm düflman kesimleri çileden ç›kar›r. Kaz›-
lan baflkanl›ktan sonra verilen sözler gere¤i mahallelerden
bafllamak üzere halk meclisleri kurularak ilçenin halk›n ka-
rar›na ve oyuna göre yönetilmesine bafllan›r. Yap›lan ilk
önemli ifllerden birisi Fatsa’n›n her soka¤›n› kaplayan çu-
kur ve çamurdan kenti temizlemektedir. Bu konuda yerel
tüm kesimlerle yap›lan bir dizi toplant›dan sonra al›nan ka-
rar gere¤i büyük bir gönüllü halk harekat›na giriflilir. Baflta

çevre il ve ilçelerden temin edilen belediye arabalar› yan›n-
da ilçede ve köylerde arac› olanlardan yak›t› karfl›l›¤› araç-
lar› istenir, büyük bir gönüllü ordusu ile Fatsa sokaklar› te-
mizlenerek yaflan›l›r hale getirilir. Halk ile birlikte ve halk›n
gönüllü deste¤i al›narak yap›lan bu imece birbiri ard› s›ra
gelecek bir çok baflar›l› çal›flman›n da önünü açacak, Fat-
sa’n›n ad› bir anda tüm Türkiye’de an›lacakt›r. Tabi bu sü-
reçte dönemin karanl›k güçlerinin de karfl› önlemler alma-
ya bafllayarak Fatsa modelinin yay›lmas›n› için karanl›k
tertiplere gireceklerdir. ‹lk ifl olarak hükümet (dönemin bafl-
bakan› Demirel) Ordu valili¤ine daha önce emniyet müdür-
lükleri yapm›fl olan Reflat Akkaya atayacakt›r. Ordu Valisi-
nin göreve gelmesiyle birlikte önce Ordu merkezde ve da-
ha sonras›nda ilçelerde faflist sald›r›lar ve katliamlar h›zla
t›rmand›r›l›r. Bu arada Fatsa özellikle baz› gerici yerel ba-
s›n d›fl›nda zaman›n en gerici-faflist yay›n organ› olan Ter-
cüman gazetesi eliyle ülke genelinde tüm kötülüklerin kay-
na¤› olarak kamuoyuna tan›t›l›r. Yap›lan yay›nlar›n amac›
Fatsa’ya yap›lacak top yekün sald›r› için kamuoyu yarat-
makt›r. Ayn› dönemde Çorum’da, Sivas’ta ve Marafl’ta ta
toplu faflist katliamlar yap›lm›fl, tüm ülkede yarat›lan faflist
terör ile halk gelecek askeri darbenin adeta taraf› haline
getirilmeye bafllan›lm›flt›r. Çok geçmeden Fatsa’ya da
Temmuz 1980 ay› bafl›nda “Nokta Operasyonu” yap›lacak,
baflta terzi Fikri ve belediyedeki çal›flma arkadafllar› olmak
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üzere halktan yüzlerce insan tutuklanacakt›r. Bu arada
operasyon s›ras›ndakiler d›fl›nda iflkencede de bir çok dev-
rimci öldürülecektir. Kitab›n yazar› olan Pertev Aksakal be-
lediye baflkan› Terzi Fikri’nin mücadele arkadafl› ve Fat-
sa’da yaflananlar›n birinci elden tan›¤›d›r. Terzi Fikri ile be-
raber Fatsa Devrimci Yol davas›nda yarg›lanm›fl, geliflme-
leri en yak›ndan yaflam›flt›r. 

Kitap iki bölümden oluflmaktad›r. ‹lk bölümde Fikri Sön-
mez’in  dava s›ras›nda mahkemede yapt›¤› savunmas›d›r.
Baflkan bu savunmas›ndan k›sa bir süre sonra hapishane-
de hastalanarak hayat›n› kaybetmifltir. Terzi Fikri’nin sa-
vunmas› Fatsa’da ortaya ç›kan halk hareketinin di¤er top-
lumsal kesimlerle dayan›flma ve birlikte çal›flma içinde ne-
leri baflarm›fl olduklar›n›n en temel kan›t›d›r. Karadeniz’de
geçimini a¤›rl›kla f›nd›ktan sa¤layan üretici bu s›n›f daya-
n›flmas›n›n merkezi olmufltur. Buna ilave olarak Fatsa’da ki
esnaf ve sanatkarlar›n, ö¤rencilerin, baflta ö¤retmenler ol-
mak üzere kent ayd›nlar›n›n ve ev han›mlar›n›n bu seçimin
kazan›lmas›nda büyük rolleri olmufltur. Örgütlenen halk
kendi sorununa sahip ç›kt›¤› gibi, kendi baflkan›n› da çok
büyük bir farkla seçmifltir.

Terzi Fikri’nin savunmas›n›n bulundu¤u ilk bölümde seçim
öncesi ve sonras› yapt›klar› çal›flmalardan, belediye olarak
halk ile birlikte yap›lan çal›flmalar›n hedefleri ve sonuçlar›
üzerine k›sa ve özlü aç›lamalar da bulunmaktad›r. Fatsa,
bu yönüyle 80’lerden önce k›sa bir süreli¤ine de olsa  ha-
yata geçirilen halkç›-toplumcu belediyecilik giriflimleri ad›-
na bugün yeniden de¤erlendirilecek en önemli deneyimdir.

Kitab›n ikinci bölümü “Fatsa Devrimci Yol Davas› Savun-
mas›” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Fatsa’da ilgili davan›n esas
konusu ve iddianamenin temeli belediye faaliyetleri üzeri-
ne kurulmufl oldu¤undan, bu bölümde detayl› olarak Fat-
sa’daki devrimci süreçler, belediyenin kazan›lmas› öncesi
ve sonras› olaylar ve sonuçta da “Nokta Operasyonu” ile
tamamlanan geliflmeler kronolojik olarak ele al›nmakta, id-
dia edilen tüm suçlamalara cevap verilmektedir.

“Fatsa, Bir Yerel Yönetim Deneyi” bizi 30 y›l öncesinin s›-
n›f mücadelesi prati¤ine götürmektedir. 
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KÜLTÜR SANAT

AAMMAAÇÇ
Mimarlar Odas› kuruldu¤u 1954 y›l›ndan günümüze, mi-
marl›k kültürünün geliflmesi, tarihi miras›n korunmas› ve
yaflam kalitesinin iyilefltirilmesi için yo¤un bir çal›flma sür-
dürmektedir. Bu çal›flmalara yeni bir boyut kazand›rmak
amac› ile 2007 y›l›ndan bu yana, “‹stanbul Uluslararas› Mi-
marl›k ve Kent Filmleri Festivali” ad› alt›nda bir organizas-
yonu yaflama geçirmektedir. Bu etkinli¤e, baflta mimarlar
olmak üzere, bu alana ilgi duyan her kesimin aktif olarak
kat›l›m›n› sa¤lamay› hedeflemektedir. 

Bu festival, “Dünya Mimarl›k Günü” nedeniyle Mimarlar
Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi’nce gerçeklefltirilen “Mi-
marl›k ve Kent fienli¤i” etkinlikleri kapsam›nda programlan-
maktad›r. “Dünya Mimarl›k Günü” tüm dünyada, her y›l
ekim ay›n›n ilk pazartesi günü, Uluslararas› Mimarlar Birli-
¤i, UIA’n›n üyesi 1.200.000 kifli taraf›ndan kitlesel olarak
kutlanmaktad›r. 

Bilindi¤i gibi Mimarlar Odas›, 2005 y›l›nda ‹stanbul’da “UIA
XXII. Dünya Mimarl›k Kongresi”nin baflar›yla gerçeklefltiril-
mesini sa¤layarak, ülkemize ve mimarl›k ortam›na olumlu
puanlar kazand›rm›fl ve dünya bas›n›nda genifl yer alm›flt›r. 

“‹stanbul Uluslararas› Mimarl›k ve Kent Filmleri Festivali”
kapsam›nda Ulusal ve Uluslararas› olmak üzere iki ayr› ka-
tegoride yar›flma düzenlenmekte ve ödüller verilmektedir.
‹stanbul’un 2010 y›l›nda Avrupa Kültür Baflkenti olmas› ne-
deniyle, ayr›ca ‹stanbul temal› filmler aras›ndan seçilecek
film ya da filmlere özel ödül verilecektir.

Festival, mimarl›k ve kent konular›nda üretilmifl filmleri des-
teklemeyi, yeni yap›mlar› özendirmeyi, be¤eni kazanm›fl
filmleri seyirci ile buluflturmay› amaçlamaktad›r. Ayr›ca ko-
nuyla ilgili mimar, yönetmen ve uzmanlar›n etkinlik kapsa-
m›nda ‹stanbul’da buluflmalar›na ortam haz›rlayarak ülke-
mizi ve mimarl›k ortam›m›z› genifl kesimlere tan›tmay› ön-
görmektedir.

KKAAPPSSAAMM
Festival kapsam›nda, belgesel ve canland›rma türündeki
filmlere yer verilmektedir. Yurtiçinden ve yurtd›fl›ndan ya-
r›flmaya kat›larak ön elemeyi geçmifl olan filmler, seyirci ile
buluflturulacak ve bu filmler aras›nda bir yar›flma gerçek-
lefltirilecektir. Ayr›ca konuyla ilgili olarak, kat›l›mc›lar ara-
s›nda düflünce al›flverifllerinin sa¤lanabilmesi için çeflitli
söylefli ve etkinlikler de düzenlenecektir.

IV. ‹STANBUL ULUSLARARASI 
M‹MARLIK VE KENT F‹LMLER‹
FEST‹VAL‹
4 - 10 EK‹M 2010
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